ПРИЛОЖЕНІЕ. 


Отъ второй имперіи до третьей 
республики. 








1. Почему пада вторая республика. 


I. Историческое значеніе февральской революціи. 

Французская революція 1848 г. развертывается предъ 
нами въ видѣ продолжительной реакціи, наступившей вслѣдъ 
за внезапнымъ подъемомъ. Послѣ радостнаго упоенія, насту 
паетъ непрерывный рядъ горькихъ разочарованій. Противорѣ 
чіе между широкими надеждами, пробужденными февральской 
революціей, и ничтожными положительными ея результатами; 
между блестящей побѣдой, одержанной послѣ трехдневнаго 
доблестнаго сраженія на баррикадахъ, и безславнымъ пораже¬ 
ніемъ, наносимымъ врагомъ систематически въ теченіе трехъ 
лѣтъ,—придаетъ исторіи второй французской республики траги¬ 
комическій характеръ. Не мало насмѣшекъ сыпалось на нее. 
Рожденная въ упоеніи, она зачахла вслѣдствіе хроническаго 
похмѣлья,—вотъ какова ея исторія. 

Тѣмъ не менѣе, она является важнымъ эпизодомъ въ 
исторіи, изученіе котораго еще въ наше время, можетъ 
быть, даже особенно въ наше время, представляетъ величайшую 
цѣнность. Какъ ни силенъ толчекъ, данный современному рабо¬ 
чему движенію парижской коммуной 1871 года, его нельзя 
сравнить, по силѣ размаха, разносторонности и непосредствен 
ности съ той встряской, которую произвела во всей Европѣ 
февральская революція 1848 года. Парижская коммуна пред¬ 
ставляетъ первое революціонное возстаніе новаго вѣка, на ко¬ 
торое рабочій классъ наложилъ свою печать. Въ этомъ заклю¬ 
чается ея историческое значеніе. Рабочимъ Парижа принадле¬ 
житъ въ этомъ возстаніи руководящая роль, и они сохра¬ 
няютъ ее до конца. Въ этомъ отношеніи коммуна навсегда 
останется памятнымъ событіемъ въ исторіи. Въ остальномъ же, 
оцѣнивая сферу ея непосредственнаго вліянія, она была явле¬ 
ніемъ, изолированнымъ, какъ въ отношеніи географическомъ, 
такъ и психологическомъ. Возстаніе ограничилось, въ сущности, 
однимъ Парижемъ. Его главной задачей была борьба Парижа, 
какъ столицы, за свои права и требованія. Всѣ другія стороны 
жизни, даже декреты самой рабочей комиссіи, имѣютъ въ 
глазахъ коммуны второстепенное значеніе. Она не выдвигаетъ 
на первый планъ опредѣленныхъ общихъ идей; она добивается 
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права для Парижа диктовать остальной Франціи свои убѣжде¬ 
нія и свои иллюзіи. Почти случайно, идеи Парижа 
1871 года, рядомъ съ безчисленными пережитками отъ временъ 
первой французской революціи, заключали въ себѣ и стремле¬ 
нія современнаго рабочаго движенія. Оцѣнивая возстаніе ком¬ 
муны съ точки зрѣнія его руководящей идеи, можно считать 
его лишь эпизодомъ въ исторіи девятнадцатаго столѣтія. 

Иное дѣло—февральская революція 1848 года. Хотя рѣшаю 
шія схватки происходили на баррикадахъ Парижа, тѣмъ не 
менѣе съ самаго начала она носитъ характеръ обще-національ¬ 
наго движенія и является толчкомъ къ подобнымъ же народнымъ 
движеніямъ въ большей части остальной Европы. Парижане 
побѣдили, и четыре недѣли спустя, физіономія всей "Европы 
измѣнилась: народы праздновали наступившую весну. Какъ 
ни быстро подняла голову реакція, какъ ни скоро, повидимому, 
оправились низверженныя правительства, имъ удалось возста¬ 
новить только часть того, что было уничтожено въ февралѣ 
и мартѣ, отнять только часть того, что въ тѣ мѣсяцы было 
завоевано. Февральская революція оставила послѣ себя больше, 
чѣмъ только идейное наслѣдіе; она обновила основы всей общест¬ 
венной жизни средней Европы; она разрушила троны, которым!, 
никогда уже не суждено было воскреснуть; она породила по 
литическіе принципы, прочно укрѣпившіе свое господство. Въ 
Пруссіи и Австріи многія феодальныя привилегіи навсегда 
сходятъ со сиены; вводятся и крѣпнутъ основы конституціоннаго 
правленія; во Франціи провозглашается всеобщее избирательное 
право, съ введеніемъ котораго, по выраженію Лассаля, наступаетъ 
заря новой исторической эпохи. 24 февраля 1848 года возвѣ¬ 
щаетъ, въ сущности, эру европейской демократіи. 

Революціонный огонь, жертвой котораго сдѣлался іюльскій 
престолъ, озарилъ небо розовымъ цвѣтомъ. Республика была 
завоевана радикальной частью парижскаго населенія, но огром¬ 
ное большинство всего французскаго народа радостно привѣт¬ 
ствовало ее. Господство цензовыхъ избирателей всѣмъ одинаково 
надоѣло. Появленіе народа на политической аренѣ должно было 
положить конецъ системѣ подкупа, глубоко въѣвшейся при 
буржуазномъ королевствѣ во всѣхъ областяхъ общественной 
жизни. Система политическихъ привилегій рушилась; вмѣсто 
300000 цензовыхъ избирателей, было призвано 9 милліоновъ 
взрослыхъ французовъ опредѣлить направленіе и характеръ 
законодательства. Въ управленіи страной долженъ былъ участво¬ 
вать весь народъ, безъ различія состоянія и положенія. Вся 
нація, всѣ покоющіяся въ ея нѣдрахъ силы призывались на 
общественную службу; ихъ дѣятельность, энергичное проведеніе 
ихъ желаній и стремленій должны были открыть новые пути 
общественному развитію, способствовать соціальному возрож¬ 
денію страны. Въ первыхъ декретахъ побѣдоносной февраль¬ 
ской революціи вовсе не было надобности упоминать о пра¬ 
вахъ рабочихъ, чтобы подчеркнуть соціальный характеръ ея. 
Введеніемъ свободы печати и собраній, провозглашеніемъ 
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всеобщаго избирательнаго права принципіально была признана 
соціальная эмансипація пролетаріата. Отъ него самого отнынѣ 
зависѣло воспользоваться цѣлесообразно данными средствами 
и по мѣрѣ возможности осуществить завоеванные принципы. 

Парижской коммунѣ 1871 г. приходилось защищаться 
отъ внѣшняго врага, стягивавшаго свои полки къ воротамъ 
столицы, чтобы завладѣть ею въ ближайшемъ будущемъ. Съ 
одного фланга надвигался сильный врагъ—пруссаки; съ другого 
угрожали противники, засѣдавшіе въ Версалѣ; при такомъ 
положеніи прежде всего приходилось думать о военной оборонѣ. 
Передъ этой необходимостью отступали на задній планъ всякія 
иныя мѣропріятія; не могло быть и рѣчи о внутреннемъ 
развитіи коммуны. Тиски, сковавшіе ея развитіе, давили чѣмъ 
дальше, тѣмъ сильнѣе; съ другой стороны, ни одному изъ ея 
соціально-политическихъ мѣропріятій не было суждено выдер¬ 
жать испытанія исторіи. Поэтому, примѣръ исторіи коммуны 
могъ бы быть поучительнымъ только для аналогичныхъ слу¬ 
чаевъ, вѣроятность которыхъ не такъ велика въ ближайшемъ 
ходѣ развитія. Иное дѣло—февральская революція. Пере¬ 
живаемая всей націей, она могла развертываться безпре¬ 
пятственно и естественно; тѣмъ болѣе, что сосѣднія державы 
были вполнѣ поглощены своими собственными дѣлами. Трудно 
представить себѣ болѣе благопріятныя внѣшнія условія, чѣмъ 
тѣ, которыя выпали на ея долю. Не приходилось опасаться ни 
нападенія восточныхъ державъ, ни союза Питта; свобода 
дѣйствій не стѣснялась необходимостью соглашеній съ сосѣд¬ 
ними державами или осторожностью по отношенію къ загра¬ 
ницѣ. Ходъ февральской революціи былъ вполнѣ нормальный: 
она разыгрывалась въ условіяхъ свободы. 

Вотъ отчего исторія ея столь поучительна. Если въ бу¬ 
дущемъ еще случатся взрывы революціоннаго возстанія, то 
при современномъ состояніи соціальнаго развитія Европы, можно 
съ увѣренностью предсказать: во-первыхъ, они будутъ разви¬ 
ваться по національной скалѣ, а во-вторыхъ они будутъ на¬ 
столько международны, что ни одно правительство не сочтетъ 
для себя безопаснымъ вмѣшаться въ дѣла другой страны съ 
цѣлью поддержать въ ней контръ-революцію. Побѣдоносное 
народное возстаніе благодаря этому пріобрѣтетъ широкій про¬ 
сторъ—или возможно полнѣе использовать плоды своихъ по¬ 
бѣдъ, или рядомъ ошибокъ вызвать контръ-революиію въ соб¬ 
ственной странѣ. 

Использовала-ли февральская революція во Франціи съ 
достаточною полнотою положеніе вещей? Придерживаясь взгляда 
на исторію, признающаго извѣстную закономѣрность въ ея 
развитіи, можно отвѣтить на этотъ вопросъ утвердительно. 
Послѣдователи этого взгляда стараются все, за исключеніемъ 
самыхъ незначительныхъ второстепенныхъ явленій, ставить на 
счетъ исторической необходимости. Однако, если и справедливо, 
что субъективная воля какъ отдѣльныхъ личностей, такъ и 
партій—находится въ зависимости отъ соціальныхъ законовъ. 
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то самостоятельное значеніе ея несравненно шире, чѣмъ обычно 
принято думать. Для исхода революціи не безразлично, стоитъ ли 
во главѣ ея партіи Кромвель или лордъ Эссексъ. Іюньское 
сраженіе могло быть и не быть, смотря по тому, кто были 
вожаки революціоннаго народа—краснобаи - фантазеры или 
дальновидные политики. Никто не станетъ утверждать, что 
іюньское сраженіе было вызвано исторической необходимостью, 
точно также, какъ нельзя утверждать, что 1848 годъ долженъ 
былъ окончиться побѣдой революціоннаго соціализма. Обще¬ 
ственные дѣятели наталкиваются на обстоятельства, преодо¬ 
лѣть которыя часто невозможно, но, несмотря на это, они, по 
выраженію Маркса, дѣлаютъ свою исторію. Если бы дѣло об¬ 
стояло иначе, все изученіе исторіи имѣло бы лишь лѣтописную 
цѣнность, вся общественная наука была бы лишь забавой. 

Побѣда революціоннаго соціализма въ 1848 г. была во 
Франціи невозможна. Тѣ, которые не хотѣли этого видѣть, 
обречены были на пораженіе, также точно, какъ разбиты 
были чарстисты въ гораздо дальше ушедшей впередъ Англіи. 
Паденіе буржуазной республики, безлошадное подавленіе ея 
Луи Бонапартомъ было вовсе не столь неизбѣжно необходи¬ 
мымъ. Въ самомъ фактѣ и способѣ подавленія играли боль¬ 
шую роль промахи однихъ и ловкія интриги другихъ. 

Карлъ Марксъ въ двухъ статьяхъ такъ мастерски нари¬ 
совалъ картину развитія февральской революціи, что для со¬ 
ціалистовъ является почти излишнимъ еще разъ браться за 
обработку этого вопроса. Но какія бы глубокія мысли ни дали 
намъ „Классовая борьба во Франціи отъ 1848 до 1851 гг.“ и 
„18-е брюмера Луи Бонапарта' 1 , какія-бы важныя указанія мы 
въ нихъ ни нашли, нельзя назвать все-таки излишней болѣе 
подробную исторію февральской революціи. Обѣ статьи 
Маркса возникли по случайному поводу, написаны для совре¬ 
менниковъ, лично переживавшихъ, хотя бы отчасти, событія 
и живо сохранившихъ въ памяти ихъ фактическую сторону. 
Въ статьяхъ Маркса дѣлаются выводы изъ фактовъ, но изложенія 
самихъ фактовъ нѣтъ; это —критика, а необъективное описаніе 
событій; это —анатомическіе комментаріи, но не пластическое 
картинное изложеніе. Стоя неизмѣримо выше обычнаго пар¬ 
тійнаго писателя, Карлъ Марксъ въ своей критикѣ все же не 
покидаетъ точки зрѣнія активнаго члена партіи, борца, въ 
душѣ котораго не могла заглохнуть буря, вызванная критикуе¬ 
мыми имъ событіями; онъ лично выступалъ противникомъ 
лицъ, о которыхъ ему приходится писать; онъ продолжалъ 
бороться съ ними даже въ изгнаніи. Требовать при такихъ 
обстоятельствахъ отъ Маркса объективности безпристрастнаго 
историка, лично незаинтересованнаго, для котораго сторонники 
и противники его взглядовъ являются равноцѣнными фигу¬ 
рами, значило бы предъявить къ нему требованіе, котораго 
онъ не могъ и не захотѣлъ бы исполнить. Лица и партіи, опи 
санныя имъ, могли завтра снова выступить на сцену; онъ 
задался цѣлью дать картину ихъ промаховъ и преступленій, 
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раскрыть ихъ виновность въ неудачахъ революціи. Принимая 
во вниманіе эти условія, мы съумѣемъ лучше оцѣнить творенія 
Маркса и не ставить ему въ вину, если они нуждаются въ 
дополненіи. 

Мы увидимъ, однако, что еше въ другомъ отношеніи дан¬ 
ную Марксомъ критику въ настоящее время надо считать не¬ 
достаточной. 


2. Февральская республика и революціонный соціализмъ 

Въ предисловіи къ „Классовой борьбѣ“ Фридрихъ Энгельсъ 
откровенно сознается, что, какъ Марксъ, такъ и онъ значи 
тельно переоцѣнили степень достигнутаго въ 1848 г. обще¬ 
ственнаго развитія и быстроту его хода; ихъ взглядъ, что 
ближайшій кризисъ вызоветъ новую революцію и въ цѣломъ 
рядѣ неизбѣжныхъ сраженій между буржуазіей и враждеб¬ 
ными ей классами пролетаріатъ будетъ играть роль рѣшающей 
силы, по его собственному признанію, проистекалъ отъ непра¬ 
вильной оцѣнки экономическаго положенія. Они недостаточно 
выяснили себѣ, что „состояніе экономическаго развитія на 
континентѣ еще далеко не созрѣло для возможности паденія 
капиталистическаго производства' 1 . Другими словами, Марксъ и 
Энгельсъ не были заражены такимъ оптимизмомъ, какъ большая 
часть французскихъ соціалистовъ, но они все же возлагали на ре 
волюцію больше надеждъ, чѣмъ слѣдовало при данномъ эконо¬ 
мическомъ развитіи. Въ зависимости отъ объективной оцѣнки 
момента и обусловленнаго имъ соотношенія различныхъ клас¬ 
совъ общества, составляется и сужденіе о субъективныхъ 
тактическихъ пріемахъ. Это соотвѣтствіе вполнѣ естественно, 
когда критикомъ является человѣкъ съ столь послѣдователь¬ 
нымъ теоретическимъ мышленіемъ, какъ Марксъ. Считая капи¬ 
талистическое общество близкимъ къ паденію, онъ отрица¬ 
тельно относился къ тому, что осуждалъ бы менѣе рѣзко, 
если бы зналъ, какую огромную работу еше предстояло совер¬ 
шить капитализму, начиная съ 1848 года. Современный исто¬ 
рикъ-соціалистъ, многимъ обязанный данному Марксомъ образ¬ 
цовому анализму силъ, вызвавшихъ февральскую революцію, 
можетъ принять безъ оговорки только тѣ изъ его выводовъ, на 
которые не повліяли его ошибочныя гипотезы. 

Никто не сумѣлъ вѣрнѣе Маркса оцѣнить соотношеніе 
силъ различныхъ классовъ во Франціи при возникновеніи 
февральской революціи; никто не сумѣлъ съ большей ясностью 
понять значеніе, которое имѣло это соотношеніе, когда скла¬ 
дывалась молодая республика. Революція противъ буржуазнаго 
королевства вовсе не было возстаніемъ пролетарскихъ массъ 
противъ буржуазнаго строя; это было возстаніе пролетаріата 
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въ соединеніи съ широкой массой самой буржуазіи противъ 
высшаго ея слоя; возмущеніе промышленныхъ классовъ про¬ 
тивъ господства финансовой аристократіи. Пролетаріатъ далеко 
не былъ самымъ сильнымъ изъ классовъ, недовольныхъ де¬ 
нежной буржуазіей; исключая столицы, онъ всюду являлся 
самымъ малочисленнымъ классомъ „почти незамѣтной группой 
среди крестьянъ и мелкой буржуазіи". Борьба наемнаго рабо¬ 
чаго съ промышленнымъ капиталистомъ во Франціи 1848-го 
года была „явленіемъ частнымъ" и не могла вліять на ходъ 
и характеръ народной революціи. Увѣренность соціалистовъ 
рабочихъ, что съ установленіемъ февральской республики 
уничтожалось господство буржуазіи, вытекала изъ смѣшенія 
финансовой аристократіи съ буржуазіей. Въ этихъ предѣлахъ 
критику Маркса надо признать неоспоримой, также, какъ и вы¬ 
водъ, что въ ходѣ революціи иллюзіи, вытекавшія изъ подоб¬ 
наго смѣшенія, разбивались одна за другой. Подобныя иллюзіи 
питалъ, однако, не только пролетаріатъ. Къ непролетарскимъ 
элементамъ, переоцѣнивавшимъ значеніе февральской рево¬ 
люціи, принадлежатъ и соціалисты-революціонеры изъ всѣхъ 
классовъ населенія, организованные въ тайные союзы до фе¬ 
враля и преобладавшіе позднѣе въ революціонныхъ клубахъ. 
Марксъ почти ничего не говоритъ о значеніи этихъ клубовъ; 
описывая 15-е мая онъ просто называетъ Бланки и его друзей 
истинными вожаками пролетарской партіи. 

Въ одномъ изъ примѣчаній къ тексту настоящей книги 
мы уже высказывали сомнѣніе, можно ли Бланки и его при¬ 
верженцевъ считать истинными представителями французскаго 
пролетаріата 1848 года. „Республиканскій центральный союзъ" 
пользовался, безъ сомнѣнія, сильнымъ вліяніемъ среди рабочаго 
населенія Парижа и большая часть членовъ союза были ра¬ 
бочіе. Но какъ это вліяніе, такъ и убѣжденіе, что конечную 
цѣль учрежденія соціальной республики составляетъ осво¬ 
божденіе пролетаріата, раздѣлялись съ нимъ и многими дру¬ 
гими клубами и не даетъ еще исключительнаго права на этотъ 
титулъ именно ему. Недостаточно также и того обстоятельства, 
что сравнительно съ прочими клубами союзъ бланкистовъ заклю¬ 
чалъ въ себѣ наиболѣе живые и дѣятельные элементы. Судя 
по ближайшимъ задачамъ, къ которымъ была направлена его 
дѣятельность, его скорѣе всего можно считать исключительно 
радикально-политическимъ клубомъ, но въ немъ, какъ и во мно¬ 
гихъ другихъ клубахъ 1848 года, цѣли и поступки весьма мало 
соотвѣтствовали другъ другу. Онъ отличася не цѣлями и 
составомъ отъ прочихъ союзовъ, а только организаціей и 
личностью руководителя. Союзъ бланкистовъ можно считать 
развѣ только одною изъ наиболѣе вліятельныхъ организацій 
пролетарской партіи 1848 года, но едва ли самой партіей про¬ 
летаріата. 

Сильное вліяніе, которымъ пользовались соціально-рево¬ 
люціонные клубы и ихъ офицерскій штабъ, состоящій изъ 
идеологовъ и авантюристовъ всѣхъ слоевъ общества, среди 
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рабочихъ Парижа, объясняется именно тѣмъ, что настоящей 
рабочей партіи еще вовсе не существовало, что она находи¬ 
лась еще въ зачаточномъ состояніи. Дальнѣйшая исторія пока¬ 
зала, что партія Бланки не была способна развиться въ по¬ 
добную рабочую партію. Бланкисты почти игнорировали спе¬ 
ціально трудовые интересы; они мало вникали въ экономическую 
сторону рабочаго движенія и смотрѣли даже враждебно на 
едва зарождавшееся профессіональное движеніе и возникновеніе 
товариществъ. 

Между рабочими, сторонниками Люксембургской комиссіи, 
и рабочими, состоявшими въ клубахъ, съ самаго начала суще¬ 
ствовало разногласіе, проявлявшееся въ различныхъ формахъ 
и оттѣнкахъ на протяженіи всей исторіи соціалистическаго 
рабочаго движенія во Франціи. По нашему мнѣнію именно 
Люксембургъ, т. е. Луи Блана и его приверженцевъ, а не 
бланкистовъ, слѣдуетъ считать центромъ французскаго рабо¬ 
чаго движенія въ 1848 г., ядромъ пролетарской партіи. Конечно, 
въ Люксембургѣ господствовало большое доктринерство; тамъ 
теоретизировали и мудрствовали въ то время, какъ въ клубахъ за¬ 
нимались ѣдкой критикой злободневной политики, но это, 
въ сущности не мѣняетъ дѣла. Такое мудрствованіе и неопре¬ 
дѣленность тактики вполнѣ соотвѣтствовали экономическому по¬ 
ложенію парижскихъ рабочихъ, не освободившихся еще большею 
частью отъ мелкой промышленности. Марксъ признаетъ это и го¬ 
воритъ: „Ивее же стремленія парижскаго пролетаріата, хотя и 
выходившія изъ рамокъ буржуазной республики, не могли вы¬ 
литься въ иную форму кромѣ туманнаго Люксембурга". („Клас¬ 
совая борьба", стр. 27). Но наряду со всевозможными „ту¬ 
манными" проэкгами, Люксембургъ выработалъ цѣлый рядъ 
практическихъ совѣтовъ для поднятія экономическаго поло¬ 
женія рабочихъ; его утопизмъ не достигалъ такихъ размѣ¬ 
ровъ, какъ въ клубахъ, гдѣ воображали, что нападеніемъ 
врасплохъ можно свергнуть не только правительство, но и 
перевернуть весь общественный строй. Вожаки Люксембурга 
были дальновиднѣе; Альберъ (АіЬегг), Видаль (ѴііЫ) г Пеккеръ 
(Ресдиеиг), Бланъ (Віапс), Конеидеранъ (Оопхісіегапі) и ихъ по¬ 
слѣдователи-рабочіе изучали реальныя условія и строили на 
нихъ свою дальнѣйшую программу. Въ клубахъ, наоборотъ, 
обращались къ прошлому и черпали вдохновеніе въ прошломъ, 
стараясь во всемъ подражать героямъ великой французской 
революціи. Соціалисты „Люксембурга", какъ и большинство вы¬ 
дающихся французскихъ соціалистовъ того времени—кромѣ 
вышеупомянутыхъ, еше СаЬсі (Кабэ), Леру (Бегош), Прудонъ 
(РгоікіЬоп) и др.,—старались избѣгать всякихъ стычекъ между 
буржуазіей и рабочими, они благоразумно говорили, что при 
данныхъ условіяхъ стычки для рабочихъ безполезны, а для 
молодой республики вредны. Какъ мы видѣли, и Бланки не 
рѣшался чрезмѣрно раздувать антагонизмъ. Но въ клубахъ 
революціонная фраза брала надъ нимъ верхъ. Роковая демон¬ 
страція 15 мая была назначена помимо его воли и желанія; 
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въ первую минуту она внушила смертельный ужасъ только- 
что собравшимся депутатамъ, но скоро они увидѣли всю без¬ 
почвенность претензій соціалистовъ-революціонеровъ. „Не по¬ 
ступайте такъ, какъ ослѣпленные клубисты 11 , нѣсколько дней 
до этого взывалъ къ нимъ Прудонъ въ „Народѣ 11 (Реиріе). 
„Демонстрація должна быть мирной и не трогать національ¬ 
наго собранія", требовалъ Бланки. Вмѣсто этого въ залу со¬ 
бранія ворвались силой, терроризируя депутатовъ, провозгла¬ 
сили новое временное правительство и даже объявили распу¬ 
щеннымъ національное собраніе, а совершивъ всѣ эти великія 
дѣла, разбѣжались, какъ напроказившіе школьники *). 

Опубликованный 14 іюля полицейской префектурой спи¬ 
сокъ лицъ, арестованныхъ по дѣлу 15 мая, насчитываетъ 
кромѣ 45 членовъ „партіи Барбэ"—въ то вр^мя соціа¬ 
листы-революціонеры въ клубахъ были извѣстны подъ этимъ 
общимъ именемъ—36 легитимистовъ и 58 бонапартистовъ. 
Было бы совершенно ошибочно считать это численное отно¬ 
шеніе соотвѣтствующимъ отношенію общаго числа участниковъ 
манифестаціи. Большинство демонстрантовъ несомнѣнно были 
недовольные республиканцы, но участвовало и значительное 
число членовъ антиреволюціонныхъ организацій. Изъ 45 чле¬ 
новъ, принадлежавшихъ по списку къ „партіи Барбэ", было 
около 30 лицъ буржуазныхъ профессій (писатели, врачи, 
купцы, чиновники), семь человѣкъ, званіе которыхъ не ука¬ 
зано, и всего у или 6 рабочихъ ! И въ этомъ случаѣ, конечно, 
пропорція не соотвѣтствуетъ отношенію во всей массѣ 
участвовавшихъ въ демонстраціи членовъ революціонныхъ 
клубовъ; отношеніе арестованныхъ непролетаріевъ къ аресто¬ 
ваннымъ пролетаріямъ соотвѣтствуетъ, однако, отношенію обо¬ 
ихъ элементовъ въ совѣтѣ или въ комитетахъ членовъ рево¬ 
люціонныхъ клубовъ. Итакъ, если даже большая часть париж¬ 
скихъ рабочихъ и примкнула къ манифестаціи—оффиціально 
названной мирной демонстраціей въ знакъ сочувствія къ 
Польшѣ,—то это еше не значитъ, что это была революціонная 
манифестація парижскаго пролетаріата противъ буржуазнаго 
національнаго собранія. Вѣдь, въ то время все мало мальски 
революціонно настроенное выступало подъ именемъ пролета¬ 
ріата.—Такъ создалось то двойственное положеніе, которое выз¬ 
вало іюньскую битву. Вслѣдствіе слабо выраженныхъ классовыхъ 

*) О революціонерѣ Гюберѣ (НиЬег), объявившемъ 15-го мая націо¬ 
нальное собраніе распущеннымъ, Лун Бланъ разсказываетъ, а другіе исто¬ 
рики подтверждаютъ, что, будучи заключеннымъ по политическомъ дѣлу 
при Луи Филиппѣ, онъ добивался освобожденія цѣною предательства: 
тотъ же Гюберъ, арестованный въ другой разъ, въ январѣ 1852 г. подалъ 
просьбу о помилованіи Луи Бонапарту, обѣщая признать имперію. Несмотря 
на эти факты, потомъ онъ отстаивалъ чистоту своихъ поступковъ; обѣщаніе 
открыть участниковъ дѣла буд то бы было вызвано желаніемъ поиздѣваться надъ 
тѣми, кто держалъ его въ тюрьмѣ, и невозможностью выносить далѣе за¬ 
ключеніе. Онъ, кажется, дѣйствительно не былъ предателемъ въ обычномъ 
смыслѣ слова. Нравственно безвольный, онъ поддавался всякому импульсу. 
И именно люди такого рода играли въ клубахъ крупную роль! 
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противорѣчій, смутно сочувствовавшіе республикѣ депутаты изъ 
провинціи отождествляли рабочее движеніе съ дѣятельностью 
революціонныхъ клубовъ и стали, поэтому, относиться къ 
парижскимърабочимъ все враждебнѣе. Послѣ 15 мая посыпа¬ 
лись упрекина Луи Блана, нападки на партію Люксембурга, 
въ сущности болѣе другихъ радикальныхъ партій Парижа 
склонную къ компромиссамъ. 


3 Затруднительное положеніе временнаго правительства. 


Составъ населенія и состояніе промышленнаго развитія 
въ 1848 г. не допускали иной республики кромѣ буржуазной, 
для которой, однако, всякое временное затрудненіе было 
невыносимымъ. Торговля и промышленность были разстроены— 
вѣдь, кризисъ тянулся уже нѣсколько мѣсяцевъ—банкротства 
слѣдовали одно за другимъ, общественный и частный кредитъ 
былъ подорванъ. Правительство Луи Филиппа оставило рес¬ 
публикѣ значительный дефицитъ, а смѣлый проэктъ прибѣгнуть 
къ объявленію государственнаго банкротства, чтобы совсѣмъ 
или отчасти избавиться отъ долговъ, сдѣланныхъ предшествую¬ 
щимъ правительствомъ, казался членамъ временнаго правитель¬ 
ства слишкомъ рискованнымъ, и они имъ не воспользовались. 
Трудно сказать, помогло ли бы это средство улучшить финансо¬ 
вое положеніе страны. Во всякомъ случаѣ никакъ нельзя было 
ожидать, что и помимо подобной операціи и несмотря на на¬ 
мѣреніе успокоить капиталистовъ посредствомъ уплаты купо¬ 
новъ государственныхъ займовъ до истеченія срока, курсъ 
государственныхъ бумагъ вскорѣ упадетъ такъ низко, какъ 
едва ли онъ могъ бы пасть, если бы даже республика отсро¬ 
чила уплату процентовъ или уменьшила процентъ впредь до 
дальнѣйшаго усмотрѣнія. Колебанія цѣнностей на парижской 
биржѣ выразились въ слѣдующихъ цифрахъ: 

Бумаги 
3-хъ процент¬ 
наго государ¬ 
ственнаго 
займа 


Бумаги 

Акціи фран- 5-ти ироцент- 
иузскаго бан- наго государ- 
ка ственнаго 


23-го февраля 1848 ... . . 3180 фр. 116,40 

7-го Марта. 2400 „ 89,00 

15-го Марта. 1300 „ 65—69 

5-го Апрѣля. 1080 50,00 


73,80 

56,00 

48,45 

33,00 


Изъ этихъ цифръ видно, какое плачевное и безвыход¬ 
ное было положеніе временнаго правительства. Все, что оно 
ни предпринимало для успокоенія финансоваго міра, имѣло 
обратные результаты. При его вступленіи въ кассѣ имѣлось 

ЗУ* 
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192 милліона франковъ и ежемѣсячный расходъ достигалъ 
до 125 милліоновъ франковъ. Оно отказалось отъ цѣлаго 
ряда доходныхъ статей (налога на соль, штемпельнаго сбора 
съ газетъ, питейнаго налога) и взяло на себя множество но¬ 
выхъ расходовъ.Попытка сдѣлать заемъ за своей отвѣтственностью 
не удалась; за то банковые кредиторы буквально осаждали всѣ 
банки; вкладчики бросились въ сберегательныя кассы и 
требовали выдачи вкладовъ. Все ближе надвигался день, когда 
временное правительство будетъ вынуждено прекратить пла¬ 
тежи. Въ этотъ критическій моментъ министру Гарнье Паже 
(Оагпіег Ра§ёз), взявшему на себя управленіе финансами послѣ 
крайне нерѣшительнаго Гудшо (Соисісііаих), пришла мысль уве¬ 
личить доходы посредствомъ добавочнаго налога сверхъ суше- 
ствовавшихъ уже четырехъ прямыхъ налоговъ. Это мѣро¬ 
пріятіе вызвало чрезмѣрныя нападки. Правительство несомнѣнно 
совершило политическую ошибку, не согласившись на предло¬ 
женіе Луи Блана и Ледрю Роллена, поддержанное Дюпонъ-ле- 
Леромъ, освободить нисшіе платежные слои отъ бремени 
добавочнаго налога *). Было бы сильнымъ преувеличеніемъ 
сказать, что этимъ налогомъ крестьяне были принесены въ 
жертву буржуазіи. Тамъ, гдѣ онъ взимался съ бѣднѣйшихъ 
крестьянъ, это было противъ намѣренія законодателей и 
противорѣчило принципамъ, положеннымъ въ его основаніе. 
Налогъ былъ введенъ на земельнную. собственность, и въ 
общемъ эта цѣль была достигнута. Намъ хорошо извѣстно, 
какъ средніе и крупные землевладѣльцы любятъ играть 
роль неимущихъ крестьянъ, когда дѣло идетъ о томъ, 
чтобы избавиться отъ нежеланнаго налога. Когда прави 
тельство употребило часть добытыхъ такимъ способомъ 
денегъ на устройство въ провинціальныхъ центрахъ ссудныхъ 
кассъ для оказанія кредита стѣсненной торговлѣ и про¬ 
мышленности, реакціонные землевладѣльцы и за ними вся 
масса крестьянъ, какъ платящихъ, такъ и не платящихъ на¬ 
логъ, закричали: „Городамъ отдается то, что принадлежитъ 
деревнѣ". Въ этомъ противопоставленіи каждый земельный 
собственникъ, хотя бы владѣющій стотысячной рентой, считалъ 
себя земледѣльцемъ — ^ассцдех ВопЬотте 11 . 

*) Предложеніе было отклонено но мотивировкѣ, что въ рядах і 
землевладѣльцевъ, уплачивающихъ налогъ по нисшему разряду, находится 
много состоятельныхъ людей, и большая или меньшая обременительность 
налога зависитъ лишь отъ личныхъ обстоятельствъ. Въ виду этой, брзспорне 
правильной, точки зрѣнія мѣстнымъ управленіямъ были даны инструкціи 
освобождать несостоятельныхъ отъ добавочнаго налога, при чемъ доходъ 
съ даннаго налога былъ вычисленъ на 50 милліоновъ меньше того, кото¬ 
рый долженъ бы былъ получиться при взиманіи налога со всѣхъ безъ 
исключенія. Однако, мѣстныя управленія часто дѣлали обратное тому, что 
имъ предписывалось правительственными циркулярами, и если даже дѣй¬ 
ствовали въ смыслѣ циркуляровъ, то рѣшенія ихъ подавали много пово¬ 
довъ къ недоразумѣніямъ. Тѣ, которымъ отказывали въ освобожденіи отт 
налога даже основательно, выражали все-такп протесты. Общимъ распоря¬ 
женіемъ освободить отъ налога всѣ низшіе классы удалось бы избѣжаті 
лишняго шума и избавить молодую республику отъ ожесточеннѣйшихъ 
нападокъ.. 
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Временное правительство не нашло среди земледѣльческаго 
населенія ни одного класса, интересамъ котораго отвѣчала бы 
побѣда „соціальной республики", каковой она была провоз¬ 
глашена въ февралѣ Она не собиралась надѣлить крестьянъ 
землей, какъ было послѣ революціи 1789., между тѣмъ около 
25°/о землевладѣльцевъ были зажиточные крестьяне, настроен¬ 
ные противъ всякаго коллективизма. Поденьшикамъ и беззе¬ 
мельнымъ крестьянамъ бросили подачку, избавивъ ихъ отъ 
налога на соль; но благодаря разбросанности крестьянскаго 
населенія и по общему положенію дѣлъ, невозможно было раз¬ 
считывать на нихъ въ борьбѣ съ среднимъ и крупнымъ 
крестьянствомъ. Среди городского населенія тоже не было 
такого класса, ка который временное правительство могло бы 
опереться. Буржуазія его считала слишкомъ соціалистическимъ; 
для соиіалистовъ-рабочихъ оно было слишкомъ буржуазно; 
хотя часть изъ нихъ была достаточно тактична и не ставила 
препятствій дѣятельности правительства, но болѣе возбудимые 
рабочіе группировались вокругъ революціонныхъ клубовъ. А 
въ нихъ, какъ говоритъ совершенно расположенный къ рево¬ 
люціонерамъ Ипполитъ Кастилъ (Нірроіііе Са.чііІІе), „парламент¬ 
ски" царила богиня глупости. „Просто невѣроятно, сколько 
благоглупостей могли наболтать эти люди въ теченіи немно¬ 
гихъ недѣль", продолжаетъ онъ; „словесные міазмы худшаго 
сорта отравляли воздухъ". Клубы вели себя, какъ истинные 
повелители страны, и они дѣйствительно пользовались 
сильнымъ вліяніемъ, именно, въ первый, самый важный 
періодъ республики— они терроризировали общественное мнѣніе 
Парижа. Кромѣ тѣхъ клубовъ, въ которыхъ защищали свои 
теоріи соціалисты доктринеры (Кабэ, фаланстерьянцы и 
другіе) и которые по крайней мѣрѣ не компрометтировали 
республику *), демократическо-республиканскіе клубы служили 
ареной для агентовъ различныхъ членовъ правительства и 
кандидатовъ въ него. Главнымъ образомъ это можно сказать 
° Центральномъ учрежденіи, столь извѣстномъ „клубѣ клу¬ 
бовъ". Нѣкоторые члены временнаго правительства изъ имѣв¬ 
шихся въ ихъ разпоряженіи суммъ оказывали ему тайную 
поддержку—говорятъ, онъ получилъ всего свыше 160000 фран¬ 
ковъ, но эти деньги скорѣе компрометтировали республику, 
чѣмъ дѣлали ее популярной. Агенты, которыхъ клубъ посы¬ 
лалъ въ провинцію, говорили смѣшнымъ, хвастливымъ языкомъ, 
даже въ Парижѣ людямъ морочили голову воспоминаніями 
1793 г. „Клубъ клубовъ" собирался въ послѣобѣденное время, 


*) I. Люксъ (И. ѣих) въ своей интересной книгѣ о Кабэ (Штутгартъ, 
Лицъ) упрекаетъ послѣдняго, что онъ мослѣ февраля сталъ проповѣдываті. 
споимъ приверженцамъ «квіетизмъ» и этимъ сильно способствовалъ неудачѣ 
іюньскаго возстанія. Онъ основывался на томъ, что Кабэ совѣтовалъ не 
ожидать оті, республики немедленнаго осуществленія коммунизма, поддер¬ 
живать пока временное правительство и быть прежде всего хорошими рес- 
нубликаннами. «Квіетизмъ» Кабэ заключался въ томь, что онъ, независимо 
отъ своихъ икарійскихъ плановъ, отстаивалъ энергично политическія и 
экономическія реформы и мало надѣялся на баррикады. 
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а по вечерамъ его члены расходились по отдѣльнымъ клубамт 
и здѣсь выкладывали всю свою мудрость. Невѣжество „клуб; 
клубовъ", пишетъ Кастиль, „освѣщалось лишь отраженіемт 
событій 1793 г. Но править только на основаніи воспоминанп' 
невозможно. Эта организація, могущая быть сильнымъ ору 
жіемъ въ рукахъ нѣсколькихъ опытныхъ людей, послужила 
благодаря дѣтскому, нелѣпому руководительству, лишь къ увели 
ченію созданнаго положеніемъ дѣлъ замѣшательства". Подобно» 
мнѣніе высказываетъ и Даніэль Стернъ. А Прудонъ въ „Геиріе 1 
отъ 29-го Апрѣля настоятельно предостерегаетъ рабочихъ оп 
превратныхъ понятій, внушаемыхъ клубами. „Парламентскаі 
лихорадка овладѣла всѣми. Вмѣсто одной ораторской трибунь 
у насъ явилось десять тысячъ и какого сорта! Какое неслы 
ханное злоупотребленіе даромъ слова! 

— Каждый говоритъ, какъ Демосфенъ, а аргументація ихч 
похожа на аргументацію Лапалиса (Ьараііззе)... 

Рабочіе, не въ клубахъ сражайтесь противъ частной соб 
ственности; выступайте въ своихъ мастерскихъ, на рынкѣ (!] 
Скоро мы съ вами будемъ изучать эту новую стратегію 
Политику и краснорѣчіе предоставьте буржуазіи. Искусны: 
разглагольствованія въ клубахъ васъ ничему не научатъ". 

По обыкновенію, Прудонъ здѣсь нѣсколько увлекаете* 
но все же онъ попалъ въ точку. Хотя его „стратегія" — еп 
проектъ кредитнаго и мѣноваго банка—также мало подходил, 
для рабочихъ, нужно, однако, признать, что, по крайней мѣрі 
по намѣреніямъ, этотъ проектъ соотвѣтствовалъ требованіям' 
времени. Онъ стремился оживить обмѣнъ и этимъ дать тол 
чекъ къ росту производства. Въ клубахъ, наоборотъ, старалнс; 
всячески напугать дѣловой міръ и обострить наступившій кри 
зисъ. Думали такимъ способомъ подвинуть дѣло революціи, 
на дѣлѣ вогнали ее въ русло контръ-революиіи. Наступательно 
движеніе должно совершаться умно и осмотрительно, инач 
оно достигнетъ обратныхъ результатовъ. 

Клубы лишь на словахъ защищали интересы гіролетаріатг 
На дѣлѣ они порождали революціонное донкихотство. Как - 
далеки они были отъ дѣйствительности, можно судить уж 
по тому, что тамъ совершенно серьезно думали, что палату 
созванную на основаніи всеобщаго избирательнаго прав? 
можно будетъ распустить, когда угодно, если она не понрг 
вится парижскому „народу". 

Итакъ, если Марксъ, такъ мѣтко объяснившій неразвк 
тость французскаго пролетаріата въ 1848 г. неразвитостью экс 
номическихъ отношеній, отсталостью ихъ видитъ все же въ клу 
бахъ представителей рабочаго класса, то это является противо 
рѣчіемъ. Хотя оно и объясняется Энгельсомъ ошибкой, кото 
рую они сознали потомъ, но это именно такое противорѣчіе, і 
которомъ въ наше время нельзя умолчать. Радикализмі 
клубовъ нисколько не руководился ближайшими интересам: 
рабочаго класса; политика ихъ вытекала не изъ этихч 
интересовъ, а изъ иллюзій и честолюбія руководителей клу 
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бовъ, большею частью вовсе не вышедшихъ изъ класса 
пролетаріата. 

„Общественный и частный кредитъ", говоритъ Марксъ 
въ „Классовой борьбѣ', „являются экономическимъ термоме¬ 
тромъ, которымъ можно измѣрять интенсивность революціи". 
Это не подлежитъ сомнѣнію. Но дальше Марксъ продолжаетъ: 
„Въ той мѣрѣ, какъ они падаютъ, растетъ энергія и плодо¬ 
творность революціи", это уже въ большой степени зависитъ 
отъ того обстоятельства, заключаетъ ли въ себѣ хозяйственный 
хаосъ благопріятную почву для созданія новыхъ жизнеспо¬ 
собныхъ общественныхъ формъ. Именно въ современномъ 
обществѣ съ его запутанными соотношеніями, съ сильной 
взаимной зависимостью различныхъ областей производства, 
подобный взглядъ представляется слишкомъ упрощеннымъ. 
Бываютъ условія, когда рабочимъ выгодно остановить на время 
„всѣ колеса", но не въ ихъ интересахъ, чтобы эти колеса 
заржавѣли. 


4. Ложныя отношенія классовъ другъ къ другу. 

Революція 1789 г. началась съ утвержденія господства 
конституціонной буржуазіи, которую смѣняли затѣмъ одна за 
другой все болѣе радикальныя фракціи до 1794 г., когда про¬ 
изошелъ поворотъ. Февральская революція 1848 г. началась съ 
того, что было наиболѣе блестящимъ моментомъ великой рево¬ 
люціи, а по данному составу населенія всей страны должно 
было явиться высшей формой правленія,—съ правительства, 
состоявшаго изъ представителей передовыхъ буржуазныхъ 
партій и рабочаго класса. Реакціонерами являлись не 
умѣренные соціалисты, видѣвшіе и понимавшіе данныя усло¬ 
вія и приглашавшіе поэтому своихъ приверженцевъ поддержи¬ 
вать временное правительство, а Донъ-Кихоты и Оиісатаган 
революціи, болтавшіе въ клубахъ о повтореніи хода великой 
революціи и сбивавшіе парижскихъ рабочихъ съ толку своими 
вѣчными ссылками на 1793 годъ. Взволнованная и безъ того 
продолжительнымъ кризисомъ, буржуазія выходила изъ себя 
отъ рѣчей и статей клубныхъ свѣтилъ, смѣшивала въ одну 
кучу и проклинала соціалистовъ всѣхъ оттѣнковъ. Кровавое 
столкновеніе становилось неизбѣжнымъ. Но слѣдуетъ твердо 
помнить, что его вызывали не истинные интересы проле¬ 
таріата. 

Очень основательно Марксъ говоритъ: „Желаніе насиль¬ 
ственно свергнуть буржуазію не вытекало у пролетаріата изъ 
непосредственно сознанной потребности, да онъ и не доросъ 
до этой задачи". То обстоятельство, что іюньское возстаніе 
было совершенопарижскимъ пролетаріатомъ подъ давленіемъ бур- 
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жуазіи, уже заранѣе обрекало его на неудачу. Это „насиліе 1 
произошло, однако, при особенныхъ условіяхъ. 

Упраздненіе національныхъ-мастерскихъ и способъ, какимъ 
это дѣло приводилось въ исполненіе, несомнѣнно были образ¬ 
цомъ безтактности, а при напряженности момента могли лишь 
служить вызовомъ. Но этотъ актъ далеко не былъ случай¬ 
нымъ, онъ предствлялъ лишь звено цѣлой цѣпи провокацій 
и контръ-провокацій, причемъ личныя интриги, тщеславіе и 
авантюристская конспирація играли не меньшую роль, чѣмъ 
дѣйствительныя классовыя противорѣчія. Рядомъ съ интере¬ 
сами и предразсудками классовыми сталкиваются интересы 
индивидуальные и групповые и обостряютъ взаимныя отноше¬ 
нія. Когда парижскому рабочему черезъ ружейныя пули приш¬ 
лось научиться правильному пониманію положенія вещей, 
тогда онъ долженъ былъ также увидѣть, что „диктатура 
пролетаріата" еше долгое время немыслима, но та „истина, 
что всякое улучшеніе положенія рабочаго при буржуазной 
республикѣ остается утопіей" (Марксъ) осталась для него 
неясной. Въ этомъ пунктѣ Марксъ и самъ долженъ былъ соз¬ 
нать ошибочность догмы соціалъ-революціонеровъ того времени, 
что онъ и сдѣлалъ позднѣе въ Англіи. 

Неистовство клубовъ обострило до крайнихъ предѣловъ 
дѣловой кризисъ. Всѣ предпріятія остановились, довѣріе дѣль¬ 
цовъ было окончательно подорвано. Напдывъ въ національныя 
мастерскія становился все сильнѣе. Убѣжища безработныхъ 
сдѣлались мѣстомъ скопленія столичнаго люмпенъ-пролетаріата 
и пристанищемъ бастующихъ рабочихъ. Какъ мы уже видѣли, 
случаи, что рабочіе, которымъ хозяева не увеличивали зара¬ 
ботной платы, покидали мастерскія, значительно участились: 
они тотчасъ же бросили работу и отправлялись въ національныя 
мастерскія на иждивеніе государства, между тѣмъ здѣсь не 
знали, куда дѣвать эти арміи квалифицированныхъ и неквали¬ 
фицированныхъ рабочихъ самыхъ разнообразныхъ спеціально¬ 
стей. 

Проблема, о которую и въ мирное время разбиваются всѣ 
экономическія теоріи, приняла, такимъ образомъ, ужасающім 
характеръ. Каждая послѣдующая революція, по всѣмъ вѣро¬ 
ятіямъ, должна будетъ считаться съ той же проблемой и, мо¬ 
жетъ быть, еще въ болѣе рѣзкой формѣ; для историка-соці- 
алиста этого основанія вполнѣ достаточно, чтобы при разслѣ 
дованіи вопроса о національныхъ мастерскихъ совершенно 
оставить безъ вниманія всѣ сантиментальныя и агитаціонныя 
рѣчи того времени и изучить основательно фактическую сто¬ 
рону дѣла. Обобщая понятія „буржуазія" и „пролетаріатъ", 
мы ничего не достигнемъ по той простой причинѣ, что, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ лагерѣ существовали различныя 
партіи, и настроеніе создавалось самыми разнообразными моти¬ 
вами. Не подлежитъ сомнѣнію, что національныя мастерскія 
лишь увеличивали то зло. для борьбы съ которымъ они были 
учреждены, и ихъ дальнѣйшее существованіе такъ же вредило 
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интересамъ рабочихъ, какъ и интересамъ буржуазныхъ клас¬ 
совъ. Разъ еше не созрѣли условія паденія буржуазнаго строя, 
то каждая крупная ошибка, грѣшащая противъ его хозяй¬ 
ственныхъ основъ, должна была отразиться на всѣхъ клас¬ 
сахъ общества. Послѣ закрытія мастерскихъ торговля и про¬ 
мышленность, наоборотъ, значительно оживились и для огром¬ 
наго числа рабочихъ, устроившихся въ мастерсі ихъ онѣ факти¬ 
чески сдѣлались ненужными. Дѣловой міръ почувствовалъ успокое¬ 
ніе не столько благодаря исчезновенію страхованія отъ безрабо¬ 
тицы, осуществлявшагося національными мастерскими, сколько 
благодаря уничтоженію революціоннаго очага, въ которой подъ 
конецъ превратились мастерскія. При данныхъ условіяхъ нельзя 
было въ нихъ отдѣлить одно отъ другого; дальнѣйшее существо 
ваніе мастерскихъ означало бы диктатуру рабочихъ, сгрупировав- 
шихся вокругъ нихъ, а такъ какъ вожди рабочихъ не созна¬ 
вали безплодности ихъ затѣи, борьба становилась неизбѣжной 


5. Республика и республиканская партія. 

Несчастіе февральской революціи, какъ сказано выше, 
заключалось въ томъ, что она начала съ установленія высшей, 
по условіямъ того времени, формы правленія, той, которая въ 
дальнѣйшемъ ходѣ своего развитія должна была сдѣлаться 
идеальной. Болѣе радикальное правительство, чѣмъ образо¬ 
вавшееся 24 февраля, было бы абсолютно немыслимо; обще¬ 
ственный строй Франціи исключалъ возможность правительства, 
состоящаго только изъ соціалистовъ. Даже и смѣшанное пра¬ 
вительство, какимъ было временное правительства, состоявшее 
изъ буржуазныхъ республиканцевъ, мелкобуржуазныхъ ради¬ 
каловъ и соціалистовъ, соотвѣтствовало развѣ только составу 
населенія въ крупныхъ центрахъ, но никакъ не всего народа. 
Несмотря на это, народъ, по всей вѣроятности, принялъ бы 
подобное правительство, если бы ему предшествовали сперва 
консервативное, а затѣмъ умѣренно-республиканское. Трудно 
сказать, возможенъ ли былъ при данныхъ условіяхъ такой 
ходъ развитія; мы, однако, можемъ утверждать, не думая выз¬ 
вать существенныя возраженія, что онъ былъ бы наиболѣе 
благопріятнымъ для укрѣпленія республики, Быть можетъ, 
правительство, подобное правительству Гамбетта-Флоке-Клеман- 
со (СатЬепа-Р^иеі-СІетепсеаи) въ 1871 г., предупредило бы 
ужасы коммуны, впрочемъ наврядъ ли дѣло обошлось бы 
совершенно безъ столкновенія съ соціалъ-революиіонерами, 
вродѣ Флуранъ и Ригольтъ (& Іа Ыоигепз еі Кі^аиіі), но 
вслѣдъ за нимъ возстановленіе монархическаго режима, несо¬ 
мнѣнно, произошло бы гораздо легче, чѣмъ позволилъ ему 
ходъ развитія этого процесса, начавшагося съ собранія 
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землевладѣльцевъ въ Версалѣ и практиковавшаго свои сред¬ 
ства еще прежде, чѣмъ утвердились во власти рѣшительные 
сторонники республики. 

Революція, ставящая въ самомъ началѣ на верху власти 
наиболѣе радикальную партію, игнорируя всѣ прочія, похожа 
на драму, начинающуюся съ послѣдняго акта; она можетъ раз¬ 
виваться лишь въ нисходящемъ порядкѣ. 

Радикальные республиканцы 1848 г. сдѣлали все, что могло 
ускорить это нисходящее развитіе, что должно было бросить 
все населеніе, не исповѣдывавшее ихъ догмы, въ объятія 
контръ-революціи. Роковая ошибка, какъ въ то время, такъ и 
теперь часто совершаемая, заключается въ шаблонности про¬ 
тивопоставленія буржуазіи пролетаріату, которое дѣлается неза¬ 
висимо отъ очень разнообразныхъ комбинацій, въ какія всту¬ 
паютъ эти два класса или части ихъ. Буржуазіей называютъ то 
весь непролетарскій міръ, |то лишь классъ крупныхъ капита¬ 
листовъ; къ пролетаріату относятъ то только наемныхъ рабо¬ 
чихъ, занятыхъ въ промышленности, то почти все некапита¬ 
листическое общество. Ясно, что подобная неопредѣленность 
терминологіи можетъ часто служить поводомъ къ грубѣйшимъ 
недоразумѣніямъ и промахамъ. Въ 1848 году къ этому еще 
присоединялась растяжимость самого понятія слова „республика". 

Послѣ 24 февраля значительное большинство населенія 
признало республику; но въ это слово вкладывались самыя 
различныя представленія. Незначительная группа подъ ширмой 
республиканизма съ самаго начала уже стала преслѣдовать 
интересы династіи. Упованія династической клики въ первое 
время были, однако, настолько безпочвенны, что даже самые 
ярые сторонники ея предпочитали держаться выжидательнаго по* 
ложенія. Вмѣсто того, чтобы извлечь выгоду изъ слабости про¬ 
тивника, умные крайніе республиканцы въ Парижѣ постара¬ 
лись испортитъ свое дѣло, установивъ пресловутое различіе 
между республиканцами старыми и новыми. Настоящими счи¬ 
тались только первые; послѣдніе всѣ считались „подозритель¬ 
ными". Но такъ какъ „старые республиканцы“, т. е. лица, 
проповѣдывавшіе республику при Луи Филиппѣ, составляли 
лишь небольшую группу, то въ дѣйствительности республика 
объявлялась дѣломъ меньшинства населенія. За одно съ каррье- 
ристами. отъ которыхъ можно было избавиться и другимъ пу¬ 
темъ, отталкивались люди, обладавшіе только тѣмъ недостат¬ 
комъ, что не придавали слишкомъ большаго значенія формѣ 
правленія; изъ людей, встрѣтившихъ республику болѣе или 
менѣе доброжелательно, сдѣлали людей, относившихся къ ней, 
какъ къ меньшему изъ двухъ золъ; позднѣе примкнувшихъ 
сторонниковъ превратили въ противниковъ. Когда ЛедрюРолленъ 
въ опубликованныхъ имъ инструкціяхъ къ коммисарамъ рес¬ 
публики, составленныхъ въ тонѣ членовъ конвента 1793 г., 
приглашалъ коммисаровъ наблюдать, „чтобы новая палата за¬ 
ключала въ себѣ прежнихъ республиканцевъ, а не вновь испе¬ 
ченныхъ послѣ революціи*, то этимъ самымъ онъ побуждалъ 
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послѣднихъ съ самаго начала встать во враждебное отношеніе 
къ нему и его товарищамъ во временномъ правительствѣ и 
относиться неодобрительно ко всѣмъ ихъ мѣропріятіямъ. Раз¬ 
рѣшая Жоржъ Зандъ въ выпущенномъ подъ его фирмой рес¬ 
публиканскомъ бюллетенѣ писать: „Если только—что объявлен¬ 
ные выборы не дадутъ результатовъ, соотвѣтствующихъ волѣ, 
парижскаго народа, то послѣдній вторично объявитъ свою 
волю, снявъ съ порядка дня рѣшенія поддѣльнаго народнаго 
представительства", онъ побуждалъ провинцію защищать себя 
отъ чрезмѣрныхъ притязаній Парижа. Атакъ какъ въ Па¬ 
рижѣ преобладали „старые республиканцы", то провинція 
естественно старалась отправить въ палату „новыхъ республи¬ 
канцевъ", людей, соглашавшихся принять республику на извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ. 

Къ классамъ, занимающимъ среднее положеніе между бур¬ 
жуазіей и пролетаріатомъ, кромѣ мелкой буржуазіи и крестьянъ, 
относятся также чиновники. Во Франціи они составляли очень 
многочисленную армію; знакомые, благодаря своему положенію и 
образованію, съ общимъ ходомъ дѣлъ, они пользовались огром¬ 
нымъ вліяніемъ среди сельскаго населенія. Большею частью чинов¬ 
ники принадлежали къ „новымъ республиканцамъ",—признавая 
себя открыто республиканцами, они не были бы терпимы на служ¬ 
бѣ при Луи Филиппѣ. При такихъ условіяхъ циркуляры Лсдрю 
Роллена, его инструкціи къ коммисарамъ республики и пове¬ 
деніе многихъ изъ этихъ господъ должны были именно въ 
мірѣ чиновниковъ возбуждать большое неудовольствіе. Являясь 
самымъ покорнымъ орудіемъ въ рукахъ твердо укрѣпив¬ 
шагося правительства, бюрократія для правительства, непроч 
наго, зависящаго отъ момента, можетъ оказаться очень не¬ 
удобнымъ и безпокойнымъ элементомъ. Не такъ легко было 
отдѣлаться отъ нея, особенно при нежеланіи и невозможности 
для временнаго правительства 1848 г. нарушать существующія 
формы собственности. Чиновниковъ безъ всякой необходимости 
заставили перейти на сторону буржуазіи. При обыкновенных !, 
условіяхъ чиновникъ не такъ тѣсно связанъ съ классомъ 
эксплуататоровъ, чтобы не позволить себѣ роскоши критиче¬ 
скаго къ нему отношенія; если ему, однако, покажется, что 
буржуазному строю угрожаетъ опасность, онъ въ девяти слу¬ 
чаяхъ изъ десяти примкнетъ къ партіи, представляющей этотъ 
строй. Эта психика свойственна и другимъ классамъ или про¬ 
фессіямъ, не заинтересованнымъ непосредственно въ приба¬ 
вочной стоимости, выжимаемой изъ эксплуатируемаго труда, 
и не принадлежащимъ къ числу эксплуатируемыхъ, какъ, 
напр., врачи, учителя, духовенство, инженеры, приказчики ы 
проч. Всѣ эти лица при случаѣ не прочь причислить себя къ 
разряду трудящихся классовъ; но въ моментъ, когда борьба 
между наемными рабочими и буржуазіей обостряется, боль¬ 
шинство изъ нихъ оказывается на сторонѣ тѣхъ, отъ кого 
зависитъ ихъ существованіе, т, е. на сторонѣ буржуазіи и 
угоднаго ей правительства, отстаивающаго буржуазный право¬ 
порядокъ и капиталистическій способъ производства. 
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Всего этого не видѣли и не замѣчали радикалы или де¬ 
мократы, какъ они себя называли въ 1848 г. Къ новымъ усло¬ 
віямъ они хотѣли примѣнить шаблонъ 1793 г., раздѣляя всѣхъ 
на „народъ" и „привиллегированные классы". 

Иные, желая выразиться точнѣе, говорили „пролетаріатъ". 
На какъ тотъ, такъ и другой терминъ были ничто иное, какъ 
мелодраматическій красивый оборотъ рѣчи, и скорѣе затемняли, 
чѣмъ выясняли заключенное въ нихъ понятіе. Въ сентябрѣ 
1850 года, во время раскола въ союзѣ коммунистовъ, Карлъ 
Марксъ говорилъ своимъ противникамъ: „Демократы произно¬ 
сятъ съ священнымъ паѳосомъ слово народъ, а вы такъ-же произ¬ 
носите слово пролетаріатъ *. Это замѣчаніе вполнѣ справед¬ 
ливо можно отнести ко всему демократическому революціон¬ 
ному движенію 1848 года. Понятія „народъ" и „пролетаріатъ” 
являлись фетишами, обладающими сверхъестественными свой¬ 
ствами. Нельзя, однако, скрывать, что именно этотъ фетишизмъ 
придавалъ въ данный моментъ движенію ту силу, которая, 
казалось, могла бы побѣдить. Но поклоненіе народу продол¬ 
жалось недолго. Народъ послѣ революціи оказался инымъ, и 
всегда окажется инымъ, чѣмъ былъ до революціи. Масса соеди¬ 
нившаяся на лозунгѣ, содержавшемъ одно лишь отрицаніе— 
лаже республика являлась лишь отрицаніемъ Луи Филиппа и 
іюльскаго королевства,—всегда расколется, когда настанетъ пора 
дать лозунгу положительное содержаніе. Роковымъ заблужде¬ 
ніемъ демократически-революціонной партіи 1848 г. была вѣра 
въ реальную силу фетиша „народъ". 


6. Государственный переворотъ передъ судомъ исторіи. 

Въ критикѣ государственнаго переворота 2-го декабря 
1851 г. обычно дѣлаютъ ошибку, смѣшивая средства, какими 
онъ былъ достигнутъ, съ самымъ фактомъ его осуществленія. 
Но это совершенно излишняя уступка политическому суевѣрію 
радикализма. 

Въ брошюрѣ „18-ое брюмера" Марксъ даетъ превосход¬ 
ную картину того, какъ демократъ, твердо вѣруя, что онъ 
является истиннымъ представителемъ народныхъ интересовъ, 
„изъ самаго позорнаго пораженія выходитъ такимъ же безпо¬ 
рочнымъ и невиннымъ, какимъ онъ былъ до него". Въ такомъ 
самообольщеніи демократъ дѣлаетъ дальнѣйшіе выводы. Лишь 
низость и измѣна способны одержать верхъ надъ демокра¬ 
томъ; побѣда надъ нимъ безнравственна. Не слѣдуетъ этого 
забывать, оцѣнивая точку зрѣнія, съ которой историкъ-демо¬ 
кратъ описываетъ государственный переворотъ 2-го декабря 
1851 г. и его виновника. 

Разбирая этотъ эпизодъ, я всего менѣе склоненъ дать 
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апологію Луи Бонапарта. Однако, Наполеонъ III въ наше время 
отошелъ въ исторію и заслуживаетъ безпристрастной оцѣнки. 
Историкъ-соиіалистъ не имѣетъ ни малѣйшаго основанія пред¬ 
ставить его личность и дѣятельность въ иномъ видѣ, чѣмъ онѣ 
были въ дѣйствительности. Не въ его интересахъ чернить или 
защищать ихъ; онъ можетъ относиться къ нимъ безпри¬ 
страстно. Никто не станетъ отрицать, что государственный пере¬ 
воротъ 2 декабря былъ вызванъ многими обстоятельствами, 
предшествовавшими ему. Марксъ, не щадяшій безъ сомнѣнія 
Луи Бонапарта, настаиваетъ, что на государственный переворотъ 
никоимъ образомъ нельзя смотрѣть, какъ на неожиданное событіе; 
предвѣстники его были налицоешезадолго до2декабря.о немъ 
говорили вездѣ. Неожиданными явились лишь моментъ и спо¬ 
собъ выполненія, а не фактъ самъ по себѣ. Въ сущности, еі о 
можно было ждать уже со времени выборовъ, происходивших!, 
10-го декабря 1848. Нельзя сказать объ этихъ выборахъ, что 
они не выражали свободной воли народа, поскольку вообще 
послѣдняя можетъ проявиться въ выборахъ. Въ то время у 
кормила власти стоялъ не Бонапартъ, а его противники; они 
употребили все свое вліяніе, чтобы провести своего кандидата 
Кавеньяка. Несмотря на это, французскій народъ за него по¬ 
далъ всего 1 1 /а милліона голосовъ, а за преемника Наполеонов¬ 
скаго титула 5'/ 2 милліоновъ. Въ результатахъ голосованія 
заключалось нѣчто большее, чѣмъ предпочтеніе икса треку 
или группѣ игрековъ; это былъ плебисцитъ въ пользу едино¬ 
личной правительственной власти; даже самые убѣжденные 
республиканцы это видѣли и сознавали. Однако, они были без¬ 
сильны предотвратить имперію, надвигавшуюся съ роковой 
неизбѣжностью. Наоборотъ, все, что дѣлали республиканцы, 
чтобы ослабить исполнительную власть, сосредоточенную въ 
рукахъ Луи Бонапарта, имѣло противоположные резуль¬ 
таты. Попытки уличныхъ возстаній, всемозможныя парламент¬ 
скія интриги только благопріятствовали политикѣ правительства. 
„Всеобщее избирательное право было положено въ основу рес¬ 
публиканскихъ учрежденій, но его тотчасъ же лишили всякаго 
значенія, оспаривая его принципы и его результаты; на націо¬ 
нальное собраніе клеветали, его порядки нарушали, засѣданія 
прерывали; было даже намѣреніе, хотя и не осуществившееся, 
совсѣмъ упразднить его— и это дѣлали люди, выступившіе 
впослѣдствіи его защитниками; республиканскій режимъ клей¬ 
мили въ его зародышѣ, разрушали по частямъ и тотчасъ же 
затѣмъ укрывались за нимъ, какъ за каменной стѣной—вотъ 
въ чемъ",пишетъ Ипполитъ Кастиль „состоялаполитикареспубли- 
канской партіи со времени апрѣльскихъ выборовъ 1848 г. до 
государственнаго переворота". Въ высшей степени вѣрное за¬ 
мѣчаніе, указывающее, почему должна была погибнуть рес¬ 
публика. Въ ней не было, республиканцевъ, ибо изъ тѣхъ, кто 
называлъ себя этимъ именемъ, большинство совершенно лишено 
было дѣйствительно республиканскихъ взглядовъ. Имперія не 
являлась продуктомъ реакціи въ одномъ классѣ, она были слѣдстві- 
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емъ реакціи во всей наши. Луи Бонапартъ достигъ бы государ¬ 
ственнаго переворота и безъ цѣлаго ряда насилій, къ кото¬ 
рымъ побудили его нетерпѣливые приближенные. Вторая рес¬ 
публика къ осени 1851 года подгнила настолько же, какъ 
буржуазное королевство къ началу 1848 г. Достаточно было 
небольшаго сотрясенія, и этотъ плодъ оборвался и упалъ на землю, 
подобно зрѣлому яблоку. Французскій народъ въ своей массѣ 
вовсе еше не воспринялъ республиканскихъ идей; послѣ фе¬ 
вральскихъ дней онъ, хотя и принялъ республиканскую форму 
правленія, но чѣмъ дальше, тѣмъ менѣе, какъ оказалось, она 
его удовлетворяла. 10 декабря 1848 г. изъ 7 1 а милліоновъ 
французовъ 5‘/, м. избрали Луи Бонапарта президентомъ; 20-го 
и 21-го декабря 1851 г. 7’/г милліоновъ противъ 650000 вы¬ 
сказались за перемѣну правленія; 7-го ноября 1852 г. 7800000 
противъ 250000 пригласили Наполеона возстановить имперію. 
Допустимъ, что второе изъ этихъ голосованій состоялось слиш¬ 
комъ быстро послѣ государственнаго переворота, и народъ не 
успѣлъ вполнѣ обдумать свое мнѣніе, но отъ переворота до 
3-го голосованія прошло 11 мѣсяцевъ, впродолженіе которыхъ 
непрерывно обсуждался вопросъ объ имперіи; писали о немъ 
во всѣхъ газетахъ, говорили во всѣхъ комитетахъ, всѣхъ 
учрежденіяхъ и въ домашнемъ кругу. Куда бы ни явился 
приниъ-президентъ, всюду встрѣчалъ его кличъ: „да здравст¬ 
вуетъ императоръ!" Кричали, можетъ быть, наемные клакеры, 
но народная масса всякій разъ дружно присоединялась къ 
возгласу. Голосованіе 7-го ноября 1852 г. показало неоспори¬ 
мый фактъ, что большая часть французскаго народа привѣт¬ 
ствовала имперію. Наиболѣе красные департаменты, избира¬ 
тельные округа, пославшіе въ палату опредѣленныхъ соціали¬ 
стовъ и революціонеровъ, подавляющимъ большинстовъ голосовъ 
стояли за имперію. Даже Парижъ, Пентръ революціи, одобрилъ 
государственный переворотъ абсолютнымъ большинствомъ имѣю¬ 
щихъ право голоса (196.539 изъ 392.096) и двумя третями 
голосующаго населенія (196.539 за. 96.497 противъ), Чтб раз¬ 
личные классы и отдѣльныя личности думали, отвергая рес¬ 
публику— иное дѣло; фактически они признали законнымъ 
клятвопреступленіе, совершенное 2 декабря 1851 г. Они объ¬ 
явили, что преступленіе 2-го декабря вовсе не было наглымъ 
насиліемъ надъ непокорной націей, что послѣдняя встрѣтила 
новое правительство, какъ покорная возлюбленная. Этимъ го¬ 
сударственному перевороту придается то же значеніе, какъ и 
провозглашенію республики 24-го февраля. 

Если демократія хочетъ сохранить за собой силу, она 
должна чистосердечно сознаться въ совершенныхъ ею ошибкахъ. 
1848 годъ доказалъ, что задачи 19-го вѣка не могутъ быть 
разрѣшены формулами, созданными предъидущимъ вѣкомъ. 
Преданія 1793 года устарѣли, и Луи Бонапартъ рѣшилъ ихъ 
ликвидировать. 



,11. Разецвѣтъ и паденіе второй имперіи. 

I. Ложное положеніе второй имперіи. 

„Горе тебѣ, внуку"—вотъ проклятіе, погубившее вторую 
французскую республику. Традиціи героической эпохи первой 
республики не давали ей нормально развиваться именно въ то 
время, когда она должна была пустить корни въ самыя нѣдра 
народной жизни. Прежде, чѣмъ она успѣла сбросить съ себя 
бремя тяжелаго наслѣдія, коварный политикъ прекратилъ ея 
существованіе, противопоставивъ ей другую традицію. Однако, 
судьба ея преемницы не была счастливѣе ея судьбы. 

Традиціи, благодаря которымъ Луи Бонапартъ одержалъ 
побѣду надъ слабой, потрясенной условіями ея существо¬ 
ванія, республикой, сдѣлались роковыми и для его владычества. 
Почти го же самое проклятіе, которое погубило вторую респу¬ 
блику, тяготѣло надъ второй имперіей. „Горе тебѣ, племян¬ 
нику!" гласило оно для представителя имперіи. Совершенно 
несправедливо было бы относиться къ Наполеону III, какъ къ 
честолюбивому авантюристу, происками и кознями овладѣ¬ 
вшему французскимъ престоломъ изъ стремленія къ богатству 
и императорскому титулу. Къ обвиненіямъ, которыми его 
щедро осыпали современники изъ республиканскаго лагеря, 
исторія должна относиться такъ же осторожно, какъ и къ 
хваламъ его приверженцевъ. Само собой разумѣется, чте его 
самолюбію льстила императорская корона, но достиженіе этой 
цѣли далеко еще не' удовлетворяло его честолюбія. Луи Бона¬ 
партъ явился бы человѣкомъ съ ненормальной психологіей, 
если бы онъ съ достояніемъ власти не связывалъ опредѣ¬ 
ленной идеи. Его цѣлью было осуществленіе своихъ идей, 
могущественное положеніе было лишь средствомъ достигнуть 
цѣли. Въ противоположность родоначальнику наполеоновской 
династіи, Наполеонъ III сильно склонялся къ доктринерству и 
нерѣдко находился подъ вліяніемъ сантиментальныхъ сообра¬ 
женій. 

Дикая жестокость Наполеона I была ему одинаково чужда, 
какъ и мелочная мстительность его побѣдителя Бисмарка. 
Послѣдній называлъ его жертвой своей чувствительности, 



— 624 — 


первый могъ бы отнести своего племянника къ разряду столь 
презираемыхъ имъ „идеологовъ". Луи Бонаратъ задался цѣлью 
осуществить „наполеоновскія идеи". Во внутренней политикѣ онѣ 
были направлены къ укрѣпленію центральной власти, опираю 
щейся на демократію; онъ хотѣлъ учредить „соціальную" импе¬ 
рію, возникшую по волѣ народа и посвященную заботамъ о благѣ, 
бѣднѣйшихъ классовъ населенія. Во внѣшней политикѣ онъ 
задался цѣлью поддерживать стремленія къ національной) 
объединенію въ Германіи, Италіи, Польшѣ, возстановить гра¬ 
ницы Франціи 1814 г. и протекторатъ Франціи въ Священной 
землѣ на востокѣ, содѣйствовать образованію великаго 
союза всѣхъ латинскихъ народовъ съ Франціей во главѣ. Вся 
сѣверная Африка отъ Триполиса до Танжера должна была 
сдѣлаться подвластной латинскимъ народностямъ; южная и 
средняя Америка до Мексики должна была служить имъ за¬ 
пасной территоріей. 

Бонапартъ не выставилъ опредѣленно всѣхъ этихъ 
пунктовъ въ своей оффиціальной программѣ, но въ своихъ 
статьяхъ, написанныхъ до 1848 года, онъ о нихъ часто упо¬ 
минаетъ и намекаетъ. Въ кругу друзей онъ любилъ выска¬ 
зывать свои сокровенныя мечты, а его приверженцы старались 
убѣдить французскихъ патріотовъ, недовольныхъ узкой, кон¬ 
сервативной и миролюбивой политикой Луи Филиппа, что въ 
осуществленіи идей Бонапарта заключается истинный смыслъ 
возстановленія имперіи. Тысячи французовъ становились подъ 
ря знамя во имя этой программы; не подлежитъ никакой) 
сомнѣнію, что не одни люмпенъ-пролетаріи высшаго и нисшаго 
разряда возлагали всѣ упованія на сына Гортензіи; съ такой 
же надеждой смотрѣли на него, кромѣ крестьянъ и военныхъ, 
весьма значительныя группы имущихъ классовъ. Даже такой 
крайній республиканецъ, какъ АрманъКаррель(АгпіашІСаггеІ) изъ. 
„Насіоналя", уже въ началѣ тридцатыхъ годовъ высказывался въ 
его пользу, при нѣкоторыхъ ограниченіяхъ. Конечно большинство 
видныхъ представителей капитала терпѣло диктатуру Луи Боно- 
парта въ 1851/52г., какъ неизбѣжное злой изъявляли мало гото 
вности поддерживать ее активно. Имъ только нужно было 
вернуть тотъ порядокъ, который, казалось, былъ безвозвратно 
скомпрометтированъ парламентаризмомъ. Активная же бона¬ 
партистская партія служившая положительной опорой импера¬ 
тору, горѣла желаніемъ осуществить именно ту часть напо¬ 
леоновской программы, которая должна была завоевать из¬ 
вѣстное положеніе Франціи среди державъ. Ихъ не смутили 
даже слова, сказанныя Бонапартомъ въ 1852 г. въ Бордо съ 
цѣлью расположить въ свою пользу коммерческій и промы¬ 
шленный міръ: „Имперія— это миръ“. Они знали, что обѣщать 
и сдержать свои обѣщанія не одно и тоже. 

Имперія не была миромъ и не могла имъ быть. Она на 
время оградила, правда, буржуазію отъ агитаціи соціалистовъ 
революціонеровъ, но и этотъ внутренній миръ возможно было под¬ 
держать на время лишь цѣною внѣшнихъ военныхъ предпріятій. 




625 


Государственный переворотъ и возродившаяся имперія отвлекли 
всю злобу соиіалистовъ-революціонерввъ, представлявшихъ изъ 
себя скорѣе „дикихъ" буржуа и утопистовъ, чѣмъ истин¬ 
ныхъ политиковъ рабочаго класса, отъ буржуазнаго общества 
на особу императора и его правительство. Но для того, чтобы ихъ 
агитація не пустила корни въ народной массѣ, вниманіе народа 
надо было перенести съ внутренней политики на другіе во¬ 
просы. Хотя наполеонъ III и старался пріобрѣсти расположеніе 
рабочихъ различными законодательными и правительственными 
мѣропріятіями, онъ могъ сдѣлать лишь очень небольшія уступки 
соціально-политическаго характера, такъ какъ ему приходилось 
удѣлять слишкомъ много вниманія интересамъ буржуазіи и 
крестьянъ. Притомъ же рабочіе большихъ городовъ были 
народъ развитой и сознательный и ихъ ненадолго можно было 
успокоить кассами воспомошествоваиія и прочими подобными 
выдумками революціонной агитаціи. Наиболѣе непостояннымъ 
элементомъ и потому наименѣе надежной опорой для прави¬ 
тельства являются мелкіе буржуа, литераторы художники и 
имъ подобные. Родовая аристократія и часть духовенства въ 
глубинѣ души оставались легитимистами, а самая вліятельная 
часть крупной буржуазіи были орлеанисты. Наполеону III ни¬ 
какъ не удавалось, напримѣръ, привлечь на свою сторону Ака¬ 
демію и вліятельную прессу. Кромѣ крестьянъ, подававшихъ, 
правда, голоса, но составлявшихъ совершенно инертную силу 
въ духовной жизни народа, его правительство опиралось на 
полусвѣтъ остальныхъ классовъ, на спекулянтовъ и авантю¬ 
ристовъ. Сильно преувеличены были розсказни объ испорчен 
мости нравовъ во время второй имперіи; какъ радикальные, 
такъ и реакціонные фарисеи ставили въ вину императорскому 
правительству такія явленія которыя, какъ позднѣе показала 
исторія третьей республики, были лишь продуктами современ¬ 
наго развитія буржуазнаго строя; послѣднему же слѣдуетъ 
приписать большую часть тѣхъ проявленій испорченности обще¬ 
ства, которыми отличался періодъ буржуазнаго королевства. 
Литературныя произведенія, возникшія во времена имперіи и 
считавшіяся верхомъ безнравственности и безстыдства, пока¬ 
жутся блѣдными и жеманными въ сравненіи съ произведені¬ 
ями въ стилѣ „модернъ“при третьей республикѣ. 

Тѣмъ не менѣе эпоха Наполеона III лучше всего харак¬ 
теризуется удачнымъ выраженіемъ Александра Дюма младшаго 
сказаннымъ въ срединѣ пятидесятыхъ годовъ „полусвѣтъ . 
Дама полусвѣта у Дюма не простая проститутка, она занимаетъ 
среднее мѣсто между приличной женшиной и проституткой, 
вѣрнѣе, она женщина, не представляющая ни того, ни другого, 
стоящая лишь одной ступенью ниже полноправной женшины 
изъ приличнаго круга; она или спустилась немного ниже по¬ 
слѣдней или не совсѣмъ еще до нея поднялась. Это такое же 
ложное положеніе, которое занимала вторая имперія въ семьѣ 
европейскихъ династій, оно распространялось на дворъ и на 
всю общественную жизнь. Въ политикѣ, въ финансахъ, въ 
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литературѣ и искусствѣ— всюду полусвѣтъ, всюду двусмыслен¬ 
ность выдвигается на первый планъ. 

Самъ Дюма въ своей „Дамѣ съ камеліями", куртизанкѣ съ 
напускной сентиментальностью швеи, вы водитъ этотъ промежу¬ 
точный типъ. Въ мірѣ финансовъ мы встрѣчаемся съ братья¬ 
ми Перейръ (Рсгеіге), организующими кредитъ подъ движимости 
(СгбФі тоЫііст), учрежденіе, ставшее источникомъ всевозмож¬ 
ныхъ дутыхъ, мошенническихъ предпріятій. Однако, оно не за¬ 
нималось простой спекуляціей, оно проводило въ жизнь сен- 
симонистскія идеи. Точно также и политика императора и его 
партіи не представляла ничего цѣльнаго и опредѣленнаго. 
Сегодня она консервативна, а завтра демократична; сегодня 
поповская, завтра либеральная: сегодня мѣщански благопри¬ 
стойна, завтра фантастически революціонна. Вторая имперія 
подобно временщику не знала, какъ вести себя въ необычной 
обстановкѣ, то она выступала съ пышностью и блескомъ, то 
становилась черезчуръ скромной; то проявляла высоко¬ 
мѣріе, то покорность; то кичилась своимъ низкимъ проис¬ 
хожденіемъ, то по возможности старалась заставить о немъ 
забыть. Какъ бы имперія этому не сопротивлялась, но условія 
внутри государства и положеніе среди другихъ державъ за¬ 
ставляли ее идти все дальше по пути авантюризма. Причины 
ея гибели заключались въ той же двойственности положенія, 
благодаря которой она могла возникнуть. 


2. Едва терпимый авантюристъ становиться 
уважаемымъ третейскимъ судьей. 

Уже въ первые годы своего существованія имперія Луи 
Бонапарта почувствовала непріятную сторону своего двойствен¬ 
наго положенія. 

Высшіе классы во Франціи въ душѣ радовались государ¬ 
ственному перевороту и, въ большинствѣ случаевъ, прямо или 
косвенно содѣйствовали возстановленію имперіи. Но едва Луи 
Бонапартъ былъ объявленъ императоромъ, владѣтельная и ро¬ 
довая аристократія дала ему понять, что въ лучшемъ случаѣ 
онъ является для нихъ полицейской властью для охраны ихъ 
спокойствія и собственности, но сближаться съ нимъ они счи¬ 
тали бы унизительнымъ для себя. Коронованная Европа съ 
облегченіемъ вздохнула, когда Луи Бонапартъ положилъ конецъ 
броженію во Франціи, будившему надежды и въ безпокойныхъ 
умахъ у сосѣдей. Но та же Европа энергично запротестовала, 
когда спаситель общественнаго спокойствія потребовалъ, чтобы 
его признали равноправнымъ въ ряду царствующихъ., милостію 
божіей “государей. Съ неудовольствіемъ, сісрѣпя сердце, согла¬ 
сились все— таки его признать; послѣднимъ и въ наиболѣе 


40* 




628 - 


оскорбительной формѣ это сдѣлалъ русскій Л царь Николай ,1. 
Характерно, что этотъ оплотъ легитимизма вовсе не обрадо 
вался возстановленію монархіи во Франціи. Еще до государ 
ственнаго переворота онъ въ интимной бесѣдѣ сказалъ гене 
ралу Ламорисьеру, что онъ относится „несравненно друже¬ 
любнѣе" къ республиканцамъ, подобнымъ генералу и его това¬ 
рищу Кавеньяку, чѣмъ къ правителямъ, выдвинутымъ рево 
люиіями и только „срамившимъ все дѣло 1- . Когда онъ послѣ 



Николай 1 


возстановленія имперіи, наконецъ, былъ принужденъ признать 
Наполеона III, онъ все же старался подчеркнуть свое отношеніе, 
нарушая требованія этикета и называя его въ письмахъ не 
„любезнымъ братомъ" а снисходительно „другомъ". Съ такимъ 
оскорбленіемъ Наполеонъ III не могъ и не хотѣлъ примириться. 
Главнымъ образомъ, благодаря вліянію Николая, разстроилась 
попытка Наполеона породниться посредствомъ брака съ однимъ 
изъ европейскихъ царствующихъ домовъ. Съ этой неудачей 
племянникъ Наполеона I, примирился весьма быстро, женившись 
уже 29-го января 1853 г. на графинѣ Евгеніи Монтиго и 
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Іеба (Еи^епіесіе МопП^о еіТеЬа), красивой испанкѣ, о которой 
впослѣдствіи говорили, что она до замужества вела веселую 
жизнь. Этимъ „демократическимъ" бракомъ, ознаменова¬ 
вшимся амнистіей болѣе 4000 политическихъ преступни¬ 
ковъ, приговоренныхъ къ ссылкѣ, онъ, казалось, съ гордостью 
хотѣлъ подчеркнуть свое происхожденіе временщика; въ душѣ, 
однако, онъ не могъ забыть нанесенной ему жестокой обиды. Онъ 
искалъ случая отплатить Николаю I за причиненное униженіе. 
Случайно или нѣтъ, месть совпала съ осуществленіемъ его 



Наполеонъ III. 


.наполеоновскихъ идей", „Въ Босфорѣ я смою т со временемъ 
позоръ вѣнскихъ договоровъ", сказалъ будто бы онъ друзьямъ 
задолго до государственнаго переворота. 

„Если мои военныя суда появятся въ восточныхъ водахъ, 
то знайте, что я иду побѣдить Россію; на этотъ разъ сра 
жаться придется при менѣе суровомъ климатѣ, чѣмъ было 
подъ Москвой"—вотъ его подлинныя слова. 

Первый военный походъ онъ дѣйствительно предпринялъ 
противъ Россіи: въ союзѣ съ Англіей была начата восточная 
война, извѣстная подъ именемъ крымской войны. 

Затѣянная война пользовалась популярностью въ различ- 
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ныхъ слояхъ французскаго народа. Ее радостно встрѣтило ка 
толическое духовенство и находившееся подъ его вліяніемъ кре¬ 
стьянство: она, вѣдь, была направлена противъ господства 
греческой церкви, соперницы Рима въ восточной Европѣ, про¬ 
тивъ ея протектората надъ священными землями христіанъ 
Кромѣ того за эту войну стояли и многіе радикалы и револю¬ 
ціонеры, видѣвшіе въ Россіи палача польскаго народа и смер¬ 
тельнаго врага свободы Европы. Арманъ Барбэ писалъ изъ 
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тюрьмы: „эту войну долженъ поддерживать всякій, хотя бы и 
не согласный съ правительствомъ въ другихъ вопросахъ". Не 
изъ разсчета такъ говорилъ „баярдъ революціи": онъ отказы¬ 
вался принять дарованную ему Наполеономъ свободу, а когда 
его освободили, несмотря на его протесты, онъ тотчасъ же добро¬ 
вольно отправился въ ссылку, тяжелую кару для каждап 
француза, и оставался тамъ до самой смерти, послѣдовавшей 
наканунѣ паденія имперіи (іюнь 1870 г.). 

Впрочемъ и въ Англіи революціонные чартисты агитиро¬ 
вали за войну съ Россіей; революціоннымъ партіямъ она по¬ 
тому уже являлась желанной, что обѣщала нѣсколько раз¬ 
строить столь искусно и прочно созданный въ 1849 г. союзъ 
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европейскихъ правительствъ. Наконецъ, армія и многочисленные 
элементы городского населенія, вѣрившіе въ счастливую звѣзду 
Бонапарта, само собой разумѣется, радостно привѣтствовали 
эту войну. 

Однако, вести ее успѣшно было не такъ легко, какъ ка¬ 
залось. Какъ русскія войска, вторгнувшіяся въ іюлѣ 1853 г. 
въ Дунайскія княжества и сражавшіяся зимою 1852—1854 г. 
съ войсками султана, встрѣтили со стороны послѣднихъ го¬ 
раздо болѣе энергичное и успѣшное сопротивленіе, чѣмъ думали 
царь и его совѣтники, точно также Англія и Франція скоро 
потеряли изрядное количество зубовъ, вцѣпившись въ шкуру 
русскаго медвѣдя. Въ мартѣ 1854 г. война была оффиціально 
объявлена. Однако, намѣреніе нанести чувствительный ударъ 
Россіи въ водахъ и на берегахъ Балтійскаго моря оказалось 
совершенно неисполнимымъ. Незначительный успѣхъ имѣлъ 
лишь генералъ Барагюэ д'Илеръ (Вагадиау сІ’НіІаіге) на одномъ 
изъ Аландскихъ острововъ (Вотагзиші), да англичанамъ удалось 
овладѣть нѣсколькими торговыми судами. Ни одинъ изъ портовъ 
второго и третьяго разряда, не говоря уже о Кронштадтѣ, не былъ 
взятъ. Въ Бѣломъ морѣ и у береговъ Камчатки англичане до¬ 
стигли еще меньшаго; неособенно блестяще шли дѣла союзной 
эскадры и въ Черномъ морѣ. Мѣшать свободнымъ дѣйствіямъ 
въ Черноморскихъ портахъ, нѣсколько парализовать мѣстное 
морское движеніе — вотъ и весь вредъ, который имъ уда¬ 
лось нанести Россіи. Попытка бомбардировать Одессу не при¬ 
вела ни къ чему. Союзныя войска, отправленныя на Востокъ, 
въ Варнѣ и Добруджѣ истреблялись холерой и другими болѣз¬ 
нями. То же самое произошло и въ Крыму, куда ихъ перевезли, 
чтобы, какъ хотѣли въ Лондонѣ и Парижѣ, штурмомъ взять 
русскую крѣпость Севастополь. Тотчасъ же послѣ высадки 
соединенная армія союзниковъ подъ начальствомъ маршала 
Сенъ-Арно и Лорда Рэглана (Иа^іап 20-го Сентября 1854 года 
дѣйствительно разбила князя Меньшикова на рѣкѣ Альмѣ, но 
болѣзнь Арно (онъ умеръ немного дней спустя послѣ битвы) помѣ¬ 
шала использовать побѣду; русскіе выиграли время и приняли 
всѣ мѣры противъ неожиданнаго нападенія на Севастополь. 
Отлично укрѣпленная трудами военнаго инженера Эд. Тотле¬ 
бена, защищаемая княземъ Меньшиковымъ, крѣпость оказы¬ 
вала упорное сопротивленіе врагу. Русскіе нанесли нѣсколько 
значительныхъ ударовъ осаждавшему ихъ войску; голодъ и 
болѣзни довершили остальное, уничтожая и деморализуя 
армію. Требовались все большія усилія; въ виду неопредѣленнаго 
положенія Австріи и благопріятной для Россіи политики прус¬ 
саковъ, обѣ соединенныя великія державы рѣшились даже 
принять поддержку со стороны маленькаго королевства Сар¬ 
диніи. Съ 1849 г. здѣсь царствовалъ сынъ Карла Альберта, 
Викторъ Эммануилъ; онъ отправилъ 15000 солдатъ на театръ 
войны. 

Подъ вліяніемъ такихъ обстоятельствъ, какъ въ Англіи, 
такъ и во Франціи среди людей, наивно привѣтствовавшихъ 
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начало ьойны, настроеніе портилось, стали развиваться недо¬ 
вольство и критика. Въ 1855 г. произошло два покушенія на 
жизнь Наполеона, и, вѣроятно, возникли бы серьезныя волне¬ 
нія, если бы лѣто 1855 г. не принесло бы, наконецъ, рѣшитель 
наго успѣха. 8 сентября французы подъ командой Пелисье 
(Рс1іямсг,)прикрытые англійской и сардинской арміей, штурмомъ 
взяли Малаховъ курганъ и овладѣли главной частью крѣпо 
ути, множествомъ орудій и огромнымъ количествомъ боевыхъ 
припасовъ. Военная слава Франціи быстро возстановилась, 
періодъ униженій со стороны великихъ державъ окончи¬ 
лся. Даже англійская королевская чета милостиво разрѣшила 
Луи Наполеону и его супругѣ навѣстить ихъ и нанесли имъ 
отвѣтный визитъ (апрѣль и августъ 1855 г.). Не надѣясь на 
иныя побѣды въ Россіи, кромѣ моральныхъ, французскій импе¬ 
раторъ совершенно потерялъ интересъ къ дальнѣйшему веде 
нію войны. Въ Англіи, въ правящихъ сферахъ появилась партія, 
руководимая, очевидно, Пальмерстономъ, требовавшая продол¬ 
женія войны до полнаго покоренія. Наполеонъ, однако, считалъ 
моментъ наиболѣе подходящимъ для примиренія съ Россіей, 
тѣмъ болѣе, что Николай тѣмъ временемъ умеръ и на пре¬ 
столъ вступилъ Александръ II, человѣкъ гораздо болѣе сго¬ 
ворчивый. Отношенія Наполеона къ Россіи стали болѣе пріяз- 
йены, и послѣ долгихъ предварительныхъ переговоровъ его 
самолюбіе было удовлетворено: въ февралѣ 1856 г. въ Парижѣ 
собрался конгрессъ европейскихъ державъ для выработки 
условій заключенія мира; итакъ руководящая роль Франціи въ 
дѣлахъ Европы была признана оффиціально и демонстративно 
Союзъ реакціонныхъ державъ былъ расторгнутъ. Болѣе того. 
Бонапарту противъ воли Англіи удалось добиться, что Пруссія, 
.казавшаяся вѣрнымъ слугою Россіи во время Крымской войны, 
была ‘привлечена къ мирнымъ переговорамъ въ Парижѣ. Не 
смотря на протестъ Австріи, онъ настоялъ на томъ, чтобы 
былъ допущенъ и представитель отъ Сардиніи, ярый націона¬ 
листъ графъ Камильло Капур ь(Саіт11о Саѵоиг,Поднявшій на кон¬ 
ференціи итальянскій вопросъ. Такимъ образомъ уже налажи¬ 
валось второе предпріятіе, при чемъ Наполеонъ III могъ раз¬ 
считывать на противниковъ Австріи. На первое время онъ, 
однако, довольствовался ролью защитника всеобщихъ европей¬ 
скихъ интересовъ. Парижскій договоръ 1856 года не далъ 
Франціи никакихъ особенныхъ выгодъ. Мало благопріятнымг. 
оказался онъ также для Англіи и Австріи; утомленная, потря¬ 
сенная Россія между тѣмъ отдѣлалась сравнительно легко. 
Она потеряла небольшую территорію въ Бессарабіи; обязалась, 
подобно Портѣ, не держать въ Черномъ морѣ, объявленном!, 
нейтральнымъ, военныхъ судовъ и должна была раздѣлить съ 
прочими Европейскими великими державами протекторатъ надъ 
дунайскими княжествами и восточными христіанскими зем 
лями. Кромѣ того она согласилась считать „неприкосновен¬ 
ными 1 ' Турецкія владѣнія. Послѣ столь ожесточенной и дорого 
,’тоившей борьбы, условія эти являлись довольно сносными, при 
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нимая во вниманіе, что, благодаря своему географическому по¬ 
ложенію, Россія всегда въ состояніи нѣсколько выждать. 
Повѣренный по ея дѣламъ, князь Горчаковъ, высказался слѣ¬ 
дующимъ образомъ: „Въ Россіи не слышно грозы, но она 
собирается". Въ виду явно руссофобскаго настроенія въ ан¬ 
глійскомъ народѣ и двуличнаго поведенія Австріи во время 
Крымской войны, русская дипломатія тѣсно сблизилась съ 
Франціей, т. е. съ Луи Бонапартомъ, игравшимъ къ тому же 
первую скрипку на Парижскомъ конгрессѣ. Смотрѣвшіе на 
него 4 года тому назадъ свысока, подходили теперь къ нему 
почтительно. Первое предпріятіе окончилось удачно. 


3. Наполеонъ Ш на высотѣ своей власти: отъ улицы 
Лепеллетье ііереііеііег) до Сольферино. 

Счастливый исходъ Крымской войны создалъ Франціи 
блестящее положеніе въ Европѣ, и во французскомъ народѣ 
имперія, благодаря побѣдѣ, пріобрѣла новыхъ друзей, но преж¬ 
ніе противники продолжали относиться къ ней враждебно. Во 
внутренней политикѣ Бонапарта главную роль попрежнему 
играли вооруженная сила и духовенство. Надъ прессой тяго¬ 
тѣли респрессивные законы; свобода собраній фактически 
попиралась; католическая церковь получала все больше правъ 
и все шире распространяла свою власть надъ Франціей. Даже 
часть консервативной буржуазіи не желала мириться -съ по¬ 
добными порядками, а среди радикально настроенной мелкой 
буржуазіи и академическаго міра новый режимъ вызвалъ зжѣу 
и ожесточеніе. 

Что касается рабочаго класса, то представляется затрудни¬ 
тельнымъ точно опредѣлить его отношеніе къ имперіи. Тайныя 
революціонныя общества, конечно, имѣли много сторонниковъ 
среди рабочихъ, но несомнѣнно и то, что многіе изъ нихъ 
сохраняли выжидательное, если не дружелюбное отношеніе къ 
имперіи. 

Обширныя, великолѣпныя зданія, воздвигавшіяся бари¬ 
номъ Гаусманомъ, назначеннымъ въ 1853 г. префектомъ Па¬ 
рижа, многимъ рабочимъ давали заработокъ; подъема, народ 
наго благосостоянія, господствовавшій въ этотъ періодъ, не¬ 
рѣдко приписывался населеніемъ вліянію имперіи. Два покуше 
нія на жизнь Луи Наполеона въ 1855 г. (28 апрѣля италь¬ 
янца Піанори (Ріапогі) и 8-го сентября француза Белламоръ 
(ВеІІатогс) во всякомъ случаѣ нисколько не указываютъ на 
глубокое оппозиціонное движеніе въ народной массѣ . Повтор¬ 
ные выборы въ законодательный корпусъ имперіи въ 1857 г. 
дали съ полдюжины республиканско-оппозиціонныхъ депутатовъ 
(среди нихъ были Кавеньякъ и Гудшо, отказавшіеся прися- 
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нуть императорскому «правительству и не вступившіе поэто* 
въ палату); въ общемъ и на этотъ разъ выборы оказалиі 
совершенно благопріятными для правительства. Даже * 
Парижѣ было подано больше голосовъ за сторонниковъ пр 
вительства, чѣмъ за кандидатовъ оппозиціи (110562 голоі 
противъ 96299). 

Однако, по сравненію съ 1851 г. правительств потеря; 
въ столицѣ 86.000 голосовъ; больше чѣмъ 40 процентоЕ 
избирателей, не явилось къ урнамъ. Въ общемъ оппозиц 
получила 570.000 голосовъ противъ 5 1 /'; милліоновъ правнтел 
етвенныхъ голосовъ. 

Въ первые дни 1858 года произошло покушеніе Фсли< 
Ореини (Реіісс Огеіпі) и соучастниковъ Піэри, Рудіо, Гомецъ- 
(І’іеп, Кенію, Сотег), бывшихъ членовъ итальянскаго союг 
карбонаріевъ. 18-го января названныя лица въ улицѣ Лепелл 
тье (ЬереІІепсг) бросили ручныя бомбы въ экипажъ, везш 
императорскую чету въ оперу. Произошелъ сильный взрыв' 
20 человѣкъ было убито; свыше 100 ранено болѣе или мені 
тяжело. Императоръ и его супруга, однако, остались невредимі 
хотя экипажъ оказался испещреннымъ осколками бомбъ. Пі 
кушеніе сильно поразило императора, предупрежденнаго О] 
сини, что есть еще революціонеры, готовые пожертвовал 
жизнью, чтобы свергнуть съ престола клятвопреступника 

Говорятъ, что послѣ тайнаго посѣщенія Луи Наполеоном 
иреступника-по желанію послѣдняго-настроеніе итальянца рѣзк 
перемѣнилось. До посѣщенія оиъ былъ упоренъ и молчаливп 
послѣ посѣщенія сдѣлался крайне словоохотливъ и съ уд< 
вольствіемъ сообщалъ о мельчайшихъ подробностяхъ своег 
покушенія. Въ пьемонтской газетѣ въ Туринѣ было опублик< 
вано письмо, будто бы писаннное Ореини изъ тюрьмы Лу 
Наполеону; итальянецъ убѣждалъ послѣдняго, напоминая ем 
обѣщаніе, данное имъ въ бытность карбонаріемъ, взять в 
свои руки дѣло защиты Италіи. Очевидно, письмо было опублі 
ковано съ вѣдома императора; послѣдній разрѣшилъ такж 
защитнику Ореини Жюлю Фавру (Іиіех Раѵѵгс) во время ра; 
бирательства дѣла прочесть вслухъ письмо своего кліент; 
выставлявшее его въ свѣтѣ древняго героя, жертвовавшаі 
собой для блага родины. Наполеону III хотѣлось во что бы т 
ни стало выставить покушеніе поступкомъ, внушеннымъ націе 
нально-патріотическими побужденіями. Это. конечно, не спа< 
ло Ореини отъ смертной казни. 13-го марта 1858 г. онъ 
Піэри пали отъ руки палача, а два другихъ соучастника был 
приговорены къ ссылкѣ во французскую Гвіану (Кайена). 

Непосредственнымъ результатомъ покушенія были репре< 
сіи худшаго сорта. Услужливое большинство законодательнаг 
собранія поспѣшило принять „всеобщій законъ объ охранѣ ' 
которымъ Франція отдавалась во власть военной диктатуръ 
правительство получало право всѣхъ лицъ устно или печати 
провинившихся противъ существующаго порядка, безъ суд 
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арестовывать, высылать или ссылать *). Генералъ Эспинасъ 
представитель грубой силы, управлявшій министерствомъ внут 
реннихъ дѣлъ, воспользовался такъ широко этимъ правомъ 
что вскорѣ болѣе 2000 человѣкъ было на пути въ Гвіану 
Однако, когда Парижане въ концѣ апрѣля во время новыхт 
выборовъ, вызванныхъ уклоненіемъ отъ присяги Кавеньяка » 
Гудшо, избрали огромнымъ большинствомъ двухъ опредѣ 
ленныхъ республиканцевъ и этимъ выразили явный протесп 
противъ подобныхъ пріемовъ спасенія государства. Наполеонт 
понялъ что пора сократить усердіе своихъ креатуръ, и нѣ 
сколько времени спустя, Эспинасъ былъ отставленъ отъ долж 
ности. Между тѣмъ бонапартисты-военные подготовили своему 
императору и въ Англіи жестокое пораженіе. Слѣдствіе вполнѣ 
опредѣленно доказало, что покушеніе Орсини было подготов¬ 
лено въ Англіи; особенно сильно екомпромтированъ былъ 
врачъ Симонъ Бернаръ (Зітоп Вегпаічі), считавшійся привержен 
цемъ Бланки и большой другъ Орсини (Англійскій радикалъ 
Голіокъ С.}. НоІуоаскс)разсказываетъ въ своихъ воспоминаніяхъ, 
что онъ въ 1856 г. испытывалъ взрывчатую силу бомбъ, предназ- 
наченнныхъ для Бернара; онъ добавляетъ, однако, что бомбы 
употребленныя въ Парижѣ, были другого образца, чѣмъ эти) 

Наполеонъ III черезъ своего представителя Персиньи под 
нялъ дѣло и требовалъ охранительныхъ мѣръ противъ 
террористовъ. 

Стоящіе не удѣлъ торіи громкими криками поддержи¬ 
вали его требованіе; первый министръ Пальмерстонъ пред¬ 
ставилъ законопроектъ, тяжело карающій за участіе въ за¬ 
говорахъ съ цѣлью убійства, и первое чтеніе закона был(і 
принято 199 голосами противъ 99. Тѣмъ временемъ „МопІІеиг" 
опубликовалъ адреса императору отъ высшихъ военныхъ чи¬ 
новъ; въ этихъ адресахъ объ Англіи говорилось угрожающимъ, 
дерзко вызывающимъ тономъ-- „гнѣздо заговорщиковъ, которое 
слѣдуетъ уничтожить 11 . Это было на руку англійскимъ ради¬ 
каламъ, агитировавшимъ противъ законопроекта. 

Въ Англіи поднялась буря негодованія. Весь Лондонъ 
всполошился. Члены кабинета, какъ лордъ Джонъ Руссель и кон¬ 
серваторы, подобные сэру Роберту Пилю и его приверженцамъ, 
среди нихъ Гладстонъ--всѣ рѣшительно отвергли билль; тори, 
руководимые Дизраэли, также воспользовались случаемъ и 
объявили, что не хотятъ знать ничего о законопроэктѣ пра¬ 
вительства. 19-го февраля во вторичномъ чтеніи онъ былъ 
отвергнутъ 234-мя голосами противъ 215; сильно благоволив¬ 
шій къ Наполеону Пальмерстонъ палъ; на его мѣсто вступило 
консервативное министерство Дэрби-Дизраэли. Хотя подобный ре¬ 
зультатъ въ большой степени былъ вызванъ англійскими ин¬ 
тригами. для Луи Наполеона онъ былъ равносиленъ диплома¬ 
тическому пораженію. Оно довершилось еше тѣмъ обстоя- 

*) Въ Сенатѣ только одинъ человѣкъ высказался противъ этого за¬ 
кона, это былъ генералъ Макъ-Магомъ. 
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тельствомъ, что судъ присяжнымъ, состоявшій изъ Лондон¬ 
скихъ; гражданъ, послѣ пятидневнаго разбирательства дѣла 
оправдалъ доктора Бернара несмотря на то, что у него оказа¬ 
лись сильно компрометтирующія письма Орсини. 

Оппозиціонное настроеніе во Франціи все обострялось, къ 
тому же періодъ расцвѣта въ дѣлахъ уступилъ мѣсто застою. 
Попрежнему выбрасывались большія суммы, поглощавшіяся 
строительными планами Гаусмана, но вмѣсто благодарности они 
вызывали неудовольствіе. Домовладѣльцы въ мѣстахъ, пред¬ 
назначенныхъ къ перестройкѣ, брали неимовѣрныя деньги за 
свои зданія и участки; д'ія искусственнаго поднятія цѣнъ за¬ 
ключались всякаго рода фиктивныя сдѣлки; правительство 
должно было рѣшительными мѣрами противиться шантажу, 
но оно не было въ силахъ этого сдѣлать. Вообще вторая импе¬ 
рія была жертвой и въ то же время одной изъ причинъ на¬ 
чавшейся при ней системы мошенническихъ предпріятій. По¬ 
добно завоевателю въ чужой странѣ, правительство не могло 
долго остаться хозяиномъ положенія дѣлъ Именно высшая 
аристократія и сливки буржуазнаго общества отворачивались 
отъ него, когда оно нуждалось въ опорѣ; оно должно было 
искать ее въ авантюристахъ среди арміи и бюрократіи, кото¬ 
рые воспользовались государственнымъ переворотомъ, какъ 
средствомъ достигнуть чиновъ и богатства; оно находилось въ 
зависимости отъ духовенства, стоявшаго между правительствомъ 
и крестьянами. Олни съ братомъ императора, графомъ Морни 
во главѣ, изо всѣхъ силъ тянули деньги изъ государственной 
казны и вели различныя грязныя дѣлишки ст биржевыми 
спекулянтами; другіе своей жаждой преслѣдованія вызывали 
вражду во всѣхъ сознательныхъ элементахъ имперіи. Такъ въ 
1858 г., послѣ опубликованія своего труда „О справедливости 
въ церкви и въ революціи", Прудонъ былъ принужденъ бѣ¬ 
жать въ Бельгію, такъ какъ духовенство, преслѣдовавшее его, 
добилось того, что его приговорили къ 3-мъ годамъ тюрьмы. Изъ 
Бельгіи Прудонъ опубликовалъ свой отвѣтъ на приговоръ подъ 
заглавіемъ: „Справедливость, преслѣдуемая церковью", а въ 
приложеніи къ этой статьѣ онъ противопоставляетъ реакціон¬ 
ному бонапартизму либеральныя традиціи орлеанизма. Онъ 
обращается къ еще молодому въ то время графу Парижскому, 
увѣряя его, что если онъ объявитъ политическое завѣщаніе 
своего отца (погибшаго, благодаря несчастному случаю, въ 
1832 г. герцога Орлеанскаго), и при этомъ поручится за воз¬ 
становленіе либеральной парламентской конституціи, то, на 
сколько Прудонъ знаетъ настроеніе французскаго народа, 
принцъ можетъ быть увѣренъ, что въ случаѣ призыва вся 
нація станетъ на его сторону. 

Возможно, что это было преувеличено, но Прудонъ гово¬ 
рилъ не безъ основанія. Въ теченіе двухъ недѣль было про¬ 
дано около 6000 экземпляровъ его 4-хъ томнаго сочиненія. 
Бонапартъ зналъ, какъ шатко его положеніе, и онъ сдѣлалъ 
уже необходимые шаги для предпріятія, которое должно было 
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снова создать ему популярность. „Нѣтъ ничего легче, какъ 
управлять французами; каждые четыре года имъ нужна война, 
вотъ и все“ — будто сказалъ онъ однажды. Четыре года спустя 
послѣ Крымской войны, начался итальянскій походъ. 

Лѣтомъ (въ августѣ) 1858 года Наполеонъ имѣлъ тайную 
встрѣчу съ графомъ Кавуромъ въ курортѣ Пломбьеръ/РІотЬіе- 
ге<>) и заключилъ съ нимъ формальный договоръ начать обшій 
походъ противъ Австріи, заручившись на это согласіемъ Россіи. 
Сардинія, вѣрнѣе Пьемонтъ, долженъ былъ получить Ломбардію, 
Венецію, Модену, Парму, Тоскану и часть церковной области и 



Кавуръ. 


образовать верхне- итальянское королевство; Ницца и Савойя пре¬ 
дназначались для Франціи. Слухи объ этой конференціи скоро 
проникли въ общество и, между прочимъ, сильно способствовали 
оживленію агитаціонной дѣятельности итальянскихъ патріотовъ, 
съ которыми Кавуръ не переставалъ поддерживать сношенія 
1-го января 1859 г. во время новогодняго пріема пословъ Бо 
напартъ въ крайне рѣзкой формѣ высказалъ австрійскому, 
посланнику свое „сожалѣніе", что австрійское правительство 
не умѣетъ принять необходимыхъ мѣръ для улаженія безпо¬ 
рядковъ въ Италіи. Восемь дней спустя, Викторъ Эммануила. 
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въ тронной рѣчи говорилъ о „страданіяхъ Италіи", которыхъ 
онъ не можетъ игнорировать, а въ это же время тотъ же 
Викторъ Эммануилъ выдалъ свою старшую дочь за двоюрод¬ 
наго брата Луи Наполеона, принца Наполеона, извѣстнаго полъ 
насмѣшливой кличкой Ріопріоп. „Красный" принцъ, любившій 
выступать въ роли представителя либеральнаго духа семьи 
Наполеоновъ, поддерживавшій связи съ всевозможными радика¬ 
лами и лаже соціалистами, согласился сдѣлать предстоящій 
походъ популярнымъ среди своихъ демократическихъ друзей, 
а черезъ нихъ и среди европейской демократіи,—дѣло не труд¬ 
ное, если принять, съ одной стороны, во вниманіе чрезвычайную 
непопулярность, которой пользовалась въ то время Австрія, 
благодаря поповски-реакціонной внутренней политикѣ, а съ 
другой,-большую симпатію къ итальянцамъ, боровшимся за 
національную независимость. Послѣ того, какъ Крымская война 
заставила Россію заняться внутренними реформами (освобо¬ 
жденіемъ крестьянъ), Австрія являлась'представительницей ре¬ 
акціи въ Европѣ. 

Выше описанныя событія вызвали со стороны Австріи 
подготовку къ военнымъ дѣйствіямъ противъ Сардиніи; послѣ¬ 
дняя отвѣчала тѣмъ же. Чтобы доказать свою безпристрастность, 
Наполеонъ вмѣшался въ качествѣ посредника; англійскій 
кабинетъ также предложилъ свое посредничество. Англйскій 
посолъ въ Парижѣ, Лордъ Коулей (Сохѵіеу) отправился въ Вѣну 
съ предложеніями, составленными Наполеономъ, и добился, что 
предложенія были приняты. 

Въ это же самое время выступила и Россія; она совѣто¬ 
вала созвать европейскій конгрессъ для улаженія итальянскихъ 
смутъ. Оффиціально Наполеонъ на это согласился; нужно было 
во что бы то ни стало заставить Австрію явиться нарушитель¬ 
ницей мира, иначе всѣ остальныя нѣмецкія государства должны 
были бы въ союзѣ съ Австріей выступить противъ Франціи. 
Австрія пошла на удочку. Она согласилась признать конфе¬ 
ренцію, если въ ея основѣ будетъ лежать договоръ 1815 г. 
Это значило бы разъ навсегда укрѣпить згагиз цио всѣхъ 
итальянскихъ крупныхъ и мелкихъ суверенитетовъ, создан¬ 
ныхъ вѣнскимъ конгрессомъ, исключить всякую возможность 
сколько-нибудь приблизиться къ осуществленію идеи объеди¬ 
ненія Италіи. Вполнѣ естественное и въ глазахъ Франціи и 
Россіи, быть можетъ, основательное требованіе Австріи шло, 
однако, совершенно въ разрѣзъ со стремленіями итальянцевъ 
къ единству и независимости. Отовсюду стекалось множество 
юбровольиевъ, вступавшихъ въ ряды регулярныхъ войскъ 
Пьемонта или сражавшихся подъ знаменами вольныхъ отря¬ 
довъ Гарибальди. 

Въ отвѣтъ на предложеніе Россіи, Пьемонтское прави¬ 
тельство объявило, что до созыва конференціи ни Пьемонтъ, 
ни Австрія не могутъ разоружиться; напряженное настроеніе 
народа этого не позволяетъ. Это было безусловно вѣрно; при 
всемъ желаніи ни Викторъ Эммануилъ, ни Кавуръ не были бы 
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въ состояніи сдержать разбушевавшуюся стихію, потоь 
увлекъ бы и ихъ. Но права была и Австрія, видѣншая е 
отказѣ разорудчтся отсутствіе миролюбія. Предполагая, что пре 
ложенія о посредничествѣ и созывѣ конгресса разсчитаны лии 
на то, чтобы дать время Пьемонту окончить свое вооружен 
стѣсненная внутренними дѣлами и финансовымъ кризисомт 
она рѣшила разрубить Гордіевъ узелъ. 

19-го апрѣля Австрія поставила ультиматумъ Турннскод 
правительству разоружиться въ теченіе 3-хъ дней, а когда оі 



Викторъ Эммануилъ. 


получила отказъ, то 29-го апрѣля австрійскіе полки вступи, 
въ 3-хъ мѣстахъ во владѣнія Пьемонта. Наполеонъ и Кавуі 
достигли своей цѣли; Австрія нарушила миръ. Теперь можі 
было разсчитывать на нейтралитетъ Пруссіи; со стороны Анг; 
также нечего было опасаться вмѣшательства, тѣмъ болѣе, ч 
кабинетъ Дэрби, благосклонно расположенный къ Австрі 
только что (въ мартѣ 1859 г.) потерпѣлъ пораженіе въ па 
ламентѣ и долженъ былъ въ избирательной борьбѣ защищать 
противъ коалиціи либераловъ и виговъ, взывавшихъ въ дѣі 
Италіи къ свободолюбію англійскаго народа. Выборы оконч 
лись, дѣйствительно, побѣдой коалиціи; другъ Наполеона, Па; 
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мерстонъ сталъ снова премьеръ-министромъ, а радикальный 
лордъ Джонъ Руссель министромъ иностранныхъ дѣлъ. 

Едва Австрія поставила свой ультиматумъ, какъ Напо¬ 
леонъ III двинулъ свою армію. На этотъ разъ императоръ лично 
отправился на войну; хотя онъ и не совершилъ особенныхъ 
военныхъ подвиговъ, дѣлалъ даже неоднократно стратегиче¬ 
скіе промахи, военное счастье, однако, сопутствовало ему. Ав¬ 
стрійскіе солдаты сражались храбро, но ихъ вожди и ихъ 
вооруженіе оставляли желать лучшаго. Въ теченіе нѣсколькихъ 
недѣль обѣ арміи въ нерѣшительности стояли другъ противъ 
друга; но 20-го мая австрійскій развѣдочный отрядъ ірафа 
Стадіона былъ разбитъ французами и сардинцами при Монте- 
бельло, 14 дней спустя, подъ командой Наполеона III, произошло 
столкновеніе при Маджента, окончившееся въ пользу француз¬ 
ско-итальянской арміи, благодаря искусно и энергично напра¬ 
вленной фланговой аттакѣ генерала Макъ-Магона. 

8-го іюня союзная армія, вступила въ Миланъ, который 
австрійцы, боясь мести населенія, должны были поспѣшно очи¬ 
стить. Къ этому времени во всей верхней Италіи вплоть до 
папской области вспыхнуло народное возстаніе. Въ Тосканѣ 
уже въ концѣ апрѣля заставили великаго герцога выѣхать и 
назначили временное правительство; теперь за нимъ слѣдо¬ 
вали герцогиня Пармская и герцогъ Моденскій, а въ различ¬ 
ныхъ областяхъ („легаціяхъ") церковной области—Болонья, 
Феррара, Анкона—была провозглашена диктатура Виктора 
Эммануила, какъ переходъ къ присоединенію къ его королев¬ 
ству. 24-го іюня произошло большое рѣшительное сраженіе 
при Сольферино. 

Австрійцы расположились на высотахъ подъ прикрытіемъ 
четырехъ знаменитыхъ крѣпостей (Мантуя, Пескьера, Верона, 
Леньяго). Императоръ Францъ Іосифъ, подошедшій со свѣжими 
силами, принялъ главное командованіе; его поддерживалъ опыт¬ 
ный полководецъ, начальникъ генеральнаго штаба Гесъ (Не.чк). 
Однако, несмотря на превосходную позицію и большую числен¬ 
ность (160000 противъ едва 140000) австрійцы послѣ жаркой 
би гвы съ французско-пьемонтской арміей, подъ начальствомъ 
Луи Наполеона, должны были отступить. Наполеону удалось 
пробить центръ вражеской арміи, занять многія высоты, нако¬ 
нецъ и деревню Сольферино. Наступившая къ вечеру гроза по¬ 
мѣшала, однако, вполнѣ использовать побѣду. Австрійцы, поте¬ 
рявъ 25000 человѣкъ, успѣли отступить черезъ Минчіо и за¬ 
няли четыре крѣпости. Послѣ нѣсколькихъ маленькихъ стычекъ 
8.ГО іюля было заключено перемиріе, а черезъ три дня (11-го 
іюля) Францъ Іосифъ и Наполеонъ III встрѣтились въ Вилла- 
франка (ѴіІІаГгапса) близь Вероны и выработали главныя условія 
мира. Австрія уступай Ломбардію Франціи, которая должна 
была передать ее Сардиніи; мелкія итальянскія государства 
оставались во владѣніи своихъ государей, легаціи по прежнему 
должны были принадлежать къ церковной области, долженъ 
былъ быть основанъ союзъ итальянскихъ государствъ подъ 
верховной властью папы. 
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Такъ произошло освобожденіе итальянской національ¬ 
ности въ духѣ „наполеоновскихъ идей". Италія не стала 
„свободной до Адріи" (какъ въ началѣ имѣлось въ виду;; 
Венеція осталась въ рукахъ Австріи, и страна по прежнему 
оставалась разрозненной. Можно представить, съ какими чув¬ 
ствами итальянскіе патріоты встрѣтили эти условія. Само собой 
понятно, что доблестный Гарибальди, доставившій своими воль¬ 
ными дружинами много безпокойствъ Австрійцамъ, не могъ 
удовлетвориться такими результатами борьбы; даже Кавуръ 
вскорѣ отказался отъ званія министра, чтобы оставить за 
собой свободу дѣйствій. Онъ вступилъ въ сношенія съ пред¬ 
ставителями среднихъ государствъ Италіи, а Гарибальди отпра¬ 
вился въ Романью и посвятилъ себя организаціи народной 
милиціи. Наполеонъ сумѣлъ дать толчекъ движенію, но онъ не 
былъ въ силахъ остановить его. Пруссія между тѣмъ мобили¬ 
зовала свою армію и объявила, что въ моментъ, когда война 
Франціи съ Австріей выйдетъ изъ предѣловъ Ломбардіи, 
Пруссія исполнитъ долгъ союзника и во главѣ нѣмецкихъ 
войскъ двинется во Францію. При такихъ обстоятелствахъ 
Наполеонъ счелъ за лучшее не продолжать войны на два 
фронта и удовлетвориться завоеванными лаврами. Племянникъ 
не хотѣлъ, да и не могъ рѣшиться на то, на что отважился 
бы, вѣроятно, его дядя, тѣмъ болѣе, что всякое дальнѣйшее 
покровительство освободительному движенію въ Италіи неми¬ 
нуемо привело бы его къ открытымъ столкновеніямъ съ папой 
и французскими клериками. Изъ опасенія нанести ударъ своей 
династіи онъ остановился, совершивъ лишь половину предпри¬ 
нятаго дѣла. Переговоры въ Виллафранка были дополнены и за¬ 
крѣплены 10-го ноября въ Цюрихѣ, на конгрессѣ заинтере¬ 
сованныхъ державъ. Однако, условія остались лишь на бумагѣ 
Папа отказался исполнить требуемыя конституціонныя реформы, 
а населеніе герцогствъ и средне-итальянскихъ легацій церковной 
области требовало все настойчивѣе объединенія съ Сардиніей — 
Пьемонтомъ. Невозможно было ихъ насильно заставить вернуться 
къ прежнему правительству, и Наполеонъ, желая свалить съ себя 
отвѣтственность за нарушеніе цюрихскаго договора и вторженіе 
въ церковныя владѣнія, предложилъ разрѣшить эти вопросы все 
обшимъ народнымъ голосованіемъ въ означенныхъ государствахъ 
и провинціяхъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ сталъ требовать для Франціи 
Ниццу и Савойю въ видѣ „вознагражденія 1 * за помощь, ока¬ 
занную сосѣднему королевству Сардиніи, однако, и въ этомъ 
случаѣ онъ предлагалъ опросить населеніе о его согласіи. Ту¬ 
ринское правительство согласилось; голосованіе, произведенное 
подъ давленіемъ властей, повсюду огромнымъ большинствомъ 
разрѣшило вопросъ въ пользу новаго распредѣленія владѣній. 
Весною 1860 г. Сардинія превратилась въ сѣверно-итальянское 
королевство, расширенное до Умбріи; а Франція по направленію 
къ юго-востоку получила кусокъ, отнятый у нея въ 1814 и 
1815 гг. Но поднявшаяся въ Италіи волна народнаго движенія 
все не утихала. 11-го Мая 1860 г. Гарибальди со своей „ты- 
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сячью“ (1067 человѣкъ и 4 орудія) высадился у Марсала въ 
Сициліи; въ теченіе немногихъ мѣсяцевъ знаменитый уроже¬ 
нецъ Ниццы, вокругъ котораго собрались добровольцы со 
всѣхъ странъ, положилъ конецъ господству Бурбоновъ въ 
обѣихъ частяхъ Сициліи. 7-го сентября онъ при восторжен¬ 
ныхъ кликахъ народа диктаторомъ въѣхалъ въ Неаполь 
Всѣмъ было извѣстно, что онъ рѣшилъ завоевать и провинціи, 
подвластныя папѣ (Умбрію и римскія легаціи); всѣ знали его 
республиканскіе взгляды. Но ни Викторъ Эммануилъ, ни На¬ 
полеонъ не желали допустить образованія республики, объеди¬ 
няющей нижнюю и среднюю Италію. Однако, послѣднему не¬ 
удобно было являться угнетателемъ тамъ, гдѣ онъ только-что 
игралъ роль освободителя; онъ принужденъ былъ молча смо¬ 
трѣть, какъ сардинскія войска вторглись въ папскую область, 
разбили 18-го сентября подъ начальствомъ Джіальдини (Сіаійіш) 
при Кастельфитардо (СаЫеМісагсІо) генерала Ламорисьера, коман¬ 
довавшаго папскими войсками, и осадили всю церковную область, 
а осенью привлекли на свою сторону Гарибальди обращеніемъ къ 
его патріотическимъ чувствамъ, осадили Неаполь и Сицилію. Что¬ 
бы не испортить окончательно своихъ отношеній съ духовен¬ 
ствомъ, Наполеонъ на время отозвалъ своего посла изъ Турина и 
послалъ подкрѣпленіе французскому отряду, находившемуся въ 
Римѣ для охраны папы. Въ дальнѣйшемъ Виктору Эммануилу 
и Кавуру предоставлялось довершить объединеніе Итальян¬ 
скаго королевства. Когда 11-го февраля 1861 г. послѣ упор¬ 
наго сопротивленія пала крѣпость Гаэта, гдѣ укрылся Неапо¬ 
литанскій король Францъ, 17-го Марта 1861 г. въ Туринѣ 
Викторъ Эммануилъ былъ оффиціально провозглашенъ коро¬ 
лемъ Италіи. 

Австрія была вытѣснена изъ Италіи; ея вліяніе на Аппе¬ 
нинскомъ полуостровѣ было подорвано. На мѣсто союзнаго 
государства, состоявшаго изъ 3-хъ частей (Верхняя Италія; 
папская область и герцогства Неаполь и Сицилія), раздираемаго 
междоусобицами и, естественно, смотрѣвшаго на Францію, какъ 
на судью и защитницу, теперь образовалось единое итальян¬ 
ское королевство, которое при случаѣ могло занять положеніе, 
враждебное Франціи. Орсини побудилъ Наполеона взять на 
себя роль освободителя; Гарибальди и Кавуръ помѣшали об¬ 
ставить дѣло освобожденія въ духѣ „наполеоновской идеи". 
Крымская война принесла Наполеону, если не военную славу, 
то крупную дипломатическую побѣду. Итальянскій походъ 
доставилъ ему славу, увеличилъ территорію Франціи, но онъ 
окончился пораженіемъ императорской дипломатіи. Наполеонъ 
сталъ наиболѣе могущественнымъ государемъ на европейскомъ 
континентѣ, но событія показали, что онъ не былъ властенъ 
надъ судьбами народовъ Европы. 
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4. Положеніе имперіи становится шаткимъ. Начало мекси- 
кансой экспедиціи. Выборы 1863 года. 

Итальянскій походъ отдавалъ „мертвечиной революціи", 
употребляя выраженіе королей. Наполеонъ спокойно допустилъ, 
что тотъ же Гарибальди, который въ 1849 г. во имя римской 
ресиублики сражался противъ Франціи, оффиціально принималъ 
участіе въ этомъ походѣ, т. е. являлся до извѣстной степени 
его союзникомъ. Двойственная природа бонапартизма мирилась 
съ еще большими противорѣчіями. Наполеонъ серьезно стре¬ 
мился примирить съ имперіей радикальные элементы населенія, 
побудить ихъ къ участію въ политической работѣ въ рамкахъ 
имперіи. Съ этой же цѣлью онъ даровалъ въ августѣ 1859 года, 
когда французскій народъ радостно привѣтствовалъ успѣхи 
при Мадженга и Солы)іерино, обширную амнистію Оля полити¬ 
ческихъ преступниковъ, не исключая и вожаковъ революціон 
ныхъ партій, оказавшихъ имперіи вооруженное сопротивленіе 
Только одна категорія политическихъ преступниковъ была 
изъята: писатели, подобные Прудону, и издатели, подобные Ла 
Шатру (Та СЬаІге), навлекшіе на себя особый гнѣвъ римскаго 
клира. „Побѣдитель при Сольфериио и Маджента чувствовалъ 
себя достаточно сильнымъ, чтобы дозволить возвращеніе на ро¬ 
дину врагамъ его политики; но согласно условіямъ мира при 
Виллафранка, принципіальные враги папы и духовенства не 
должны были допускаться въ страну" ’*). 

Впрочемъ, наиболѣе извѣстные республиканцы (Луи Бланъ, 
полковникъ Шарра, Викторъ Гюго и друг.) не воспользовались 
амнистіей, отвергнувъ ее съ презрѣніемъ. 

Луи Бланъ писалъ въ своихъ „Кёѵоіисіопх Нійогиціех". 
появившихся въ 1859 г. о Наполеонѣ III: „Пусть тѣ, которые 
поклоняются слѣпому успѣху, склоняютъ голову передъ им 
періей; пусть они награждаютъ прозвищемъ „великаго" чело 
вѣка, величіе котораго заключается въ томъ, что онъ употре 
блялъ насиліе надъ самымъ святымъ, что есть на землѣ; пусть 
они смѣшиваютъ силу кулака съ силою духа; пусть считаютъ 
безграничный произволъ за высшую побѣду мысли. Какъ ни 
жалокъ этотъ самообманъ, ему нельзя удивляться: мало воз¬ 
вышенныхъ душъ, которыхъ мишурный блескъ можетъ не 
ослѣпить". Многіе, впрочемъ, приняли амнистію. Во всей Франціи, 
несомнѣнно, политическая жизнь сдѣлалась интенсивнѣе, да и 
во всей Европѣ въ это время снова ожили либерализмъ и де¬ 
мократія. Во франціи самъ Наполеонъ дѣйствовалъ въ этомъ 
направленіи черезъ своихъ литературныхъ агентовъ. Ему нужно 

*) Карлъ Диль (Кагі ПіеЫ), „Прудонъ", томъ 5, стр. 120. Самъ Пру¬ 
дон ь объ этомъ писалъ »ъ бельгійской газетѣ. « Успокоившись за судьбу своей 
династіи, Наполеонъ, однако, столь увѣренъ въ непоколебимости папской 
власти и безсмертіи церкви, что Ла-Шатръ, Эрданъ я и многіе другія 
исключены изъ числа амнистированныхъ». (Ср. Диль). Недурная иронія! 
Фактически, конечно, страхъ передъ духовенствомъ заставил!. Наполеона 
исключить враговь святой церкви. 
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было услышать громко высказанное общественное мнѣніе, 
чтобы основывать на немъ свои политическія предпріятія. 
Однако, давъ, подобно Францу Іосифу, возможность народу 
пробудиться къ новой политической жизнедѣятельности, нельзя 
уже заставить его молчать по усмотрѣнію. Притомъ итальян¬ 
ская война, какъ и крымская, стоила большихъ денегъ; вну 
тренняя политика имперіи, основанная на подкупѣ своихъ 
приверженцевъ, также поглощала огромныя суммы. Въ денеж¬ 
ныхъ дѣлахъ, какъ извѣстно, дружеское расположеніе въ раз- 
счетъ не принимается; пока палаты существовали лишь какъ 
фиктивныя учрежденія, биржа съ недовѣріемъ относилась къ 
имперіи. Финансовыя учрежденія, тѣсно связанныя съ по¬ 
слѣдней, подобно „СгёФс МоЬіІіег“, страдали отъ чрезмѣрныхъ 
спекуляцій и не были въ силахъ удовлетворить все возрастаю¬ 
щія требованія государственной казны. Финансовыя затрудненія 
невольно заставили признать за законодательными органами 
значеніе настоящаго парламента. Въ концѣ 1860 года обѣ па¬ 
латы получили право представлять адреса въ отвѣтъ на трон¬ 
ныя рѣчи (въ адресахъ, понятно, могли быть выражены само¬ 
стоятельныя мнѣнія); право участія народа въ обсужденіи и 
измѣненіи вносимыхъ правительствомъ законопроектовъ было 
расширено. Въ концѣ 1861 года подъ давленіемъ денежнаго кри¬ 
зиса—государственный долгъ съ основанія имперіи возросъ на 3 
милліарда—бюджетное право палатъ было настолько расширено, 
что имъ предоставлялся голосъ въ разпредѣленіи должностей 
въ государственномъ хозяйствѣ. 

Въ эго-же время былъ заключенъ и знаменитый торга¬ 
ши договоръ съ Англіей (23-го января 1860 г.), толкнувшій и 
Францію на путь свободной торговли. Наполеонъ въ этомъ во 
просѣ прислушивался къ совѣтамъ сенсимонистовъ (Мишель 
Шевалье), друзей англійскаго агитатора Ричарда Кобдена (Кі- 
-Ьагсі СоМеп), проповѣдывавшаго принципъ свободной торговли. 
Тьеръ-же, стоявшій во главѣ французскаго либерализма, выс¬ 
тупилъ ярымъ защитникомъ покровительственной системы 
Вліяніе сторонниковъ послѣдней было такъ сильно, оппозиція 
такъ рѣзка, что Наполеонъ на минуту даже усумнился въ воз¬ 
можности заключить договоръ и сказалъ Кобдену: „ВоФранціи 
трудно проводить реформы; во Франціи совершаются револю¬ 
ціи, но не реформы". 

Осенью 1860 г. французское войско одержало побѣду въ 
Атпаіь. Франція въ союзѣ съ Англіей привлекла къ отвѣт¬ 
ственности китайское правительство за неисполненіе договора, 
заключеннаго съ обѣими державами лѣтомъ 1858 года. Дѣло 
дошло до нѣсколькихъ столкновеній, и, наконецъ, 21 сентября 
1860 г. произошло рѣшительное сраженіе при Паликіао (Рліі- 
ІсіаЬо), гдѣ 3000 французовъ, подъ командой генерала Кузенъ- 
Монтобанъ (Соикіп МотаиЬап), и столько-же англичанъ обра¬ 
тили въ бѣгство 50.000-ную армію татаръ (болѣе половины 
ея состояла изъ конницы). Европейцы осадили Пекинъ, а по до¬ 
рогѣ къ нему безпощадно разграбили лѣтній дворецъ китай- 
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скаго императора. Самъ Кузенъ-Монтобаиъ подалъ примѣръ. 
Онъ награбилъ драгоцѣнностей, сколько могъ, и затѣмъ пре¬ 
доставилъ своимъ офицерамъ и солдатамъ довершить начатое 
имъ дѣло; это было исполнено самымъ варварскимъ способомъ. 
Англичане, не принимавшіе участія въ грабежѣ, съ не мень¬ 
шимъ ожесточеніемъ опустошали страну; въ наказаніе за 
совершенное китайцами предательское и звѣрское убійство по¬ 
средниковъ они сожгли до тла лѣтній дворецъ, великолѣпный 
памятникъ китайской [архитектуры. 25 октября 1860 г. китай¬ 
ское правительство подписало условія мира, предложенныя 
союзниками и гарантировавшія, между прочимъ, свободный 
доступъ европейцевъ во всѣ города имперіи и право учрежденія 
консульствъ въ Пекинѣ. Само собой понятно, Китай былъ 
обязанъ уплатить и военныя издержки. 

Когда генералъ Кузенъ въ 1862 г. вернулся во Франпію, 
Наполеонъ наградилъ его титуломъ графа Паликао (Гаіікао) и 
внесъ предложеніе въ законодательный органъ назначить ему 
пожизненную пенсію въ 30.000 франковъ въ годъ. Однако, 
разбойничьи подвиги этого графа возбудили столь сильное 
негодованіе, оппозиція къ этому времени настолько окрѣпла 
(подошло время новыхъ выборовъ), что палата отказалась 
исполнить предложеніе императора.— „Генералъ свое вознагра¬ 
жденіе привезъ изъ Китая" отвѣтила палата. Внѣ себя отъ 
ярости вновь испеченный графъ подалъ въ отставку. Напо¬ 
леонъ уже не въ первый разъ попадалъ въ просакъ, желая вы¬ 
разить благодарность за оказанныя ему услуги. Отставку 
графа онъ не принялъ; онъ назначилъ его шефомъ армей¬ 
скаго полка и распорядился, чтобы въ подсчетѣ военныхъ 
издержекъ, которыя надлежало получить съ китайскаго пра¬ 
вительства, была сдѣлана „ошибка" въ 589.500 фр. въ пользу 
графа Поликао; этотъ ариѳметическій фокусъ обнаружился 
только послѣ паденія имперіи, послѣ того какъ новая „ариѳ¬ 
метическая ошибка", сдѣланная графомъ Поликао, имѣла для 
него роковыя послѣдствія. 

Въ 1860 г. Франція совершила побѣдоносную экспедицію 
въ Сирію для зашиты христіанскихъ Маронитовъ отъ мѣст¬ 
ныхъ мусульманскихъ Друзовъ. 

Въ 1861 г. Наполеонъ, подъ вліяніемъ своего брата Морни 
(Моту), рѣшился на предпріятіе, отвѣчавшее одной изъ его 
„наполеоновскихъ идей" и подготовившее почву для паденія 
имперіи. Это была мексиканская экспедиція. 

Со времени учрежденія республики (1823 г.) въ Мексикѣ 
свирѣпствовала отчаянная борьба партій, мѣшавшая правиль¬ 
ному развитію страны. Централисты, федералисты, клерикалы 
и либералы были непримиримыми врагами и почти ежегодно 
возгоралась новая „революція". При такихъ условіяхъ финансы 
въ странѣ все болѣе разстраивались; она должна была дѣлать 
займы на самыхъ тягостныхъ условіяхъ, выполнить которыя 
она не была въ силахъ. Въ 1861 г. взяла верхъ радикальная 
партія, руководимая честнымъ, энергичнымъ и талантливымъ 
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туземцемъ Бенито Жуарецъ (Вопію /іііагех), На конгрессѣ 
1-го іюля онъ былъ провозглашенъ диктаторомъ. 17 го іюля 
Жуареиъ былъ вынужденъ отсрочить уплату процентовъ по 
внѣшнимъ займамъ на 2 года, несмотря на то, что церковныя 
умущества были конфискованы и проданы за 80 милліоновъ 
пезетъ (франковъ). За исключеніемъ самого Жуареца ради¬ 
кальные вожаки и полководцы безсовѣстно наживались на 
счетъ государства, и теперь клерикально-консервативная партія 
призывала къ возстанію. 

Франція, Испанія и Англія предъявили къ Мексикѣ все¬ 
возможныя требованія. Не удовлетворясь этимъ, Наполеонъ III, 
по настоянію Морни, взялъ на себя искъ, предъявленный 
женевскимъ банкиромъ Іеккеромь (Іескег). Іеккеръ сдѣлалъ 
консервативно - клерикальной коалиціи — Цулоага — Мирамонъ 
( 2иІоа^а—Мігашоп), овладѣвшей въ 1858 г. столицей и большею 
частью всей страны и считавшей себя законнымъ правитель¬ 
ствомъ, заемъ, на номинальную сумму въ 75 милліоновъ, но 
не стоившій Іеккерѵ фактически и десяти милліоновъ. Для 
Морни, вѣчно нуждавшагося въ деньгахъ, дѣло представлялось 
заманчивымъ. Наполеонъ взялся взыскать этотъ ростовщическій 
долгъ, разсчитывая воспользоваться случаемъ и сдѣлать Мексику 
французской провинціей. Внутреннія осложненія въ Соединен¬ 
ныхъ Штатахъ, гдѣ только— что вспыхнула гражданская война, 
казалось, особенно благопріятствовали начатому предпріятію, 

31-го октября 1861 г. Англія, Франція и Испанія согла¬ 
сились предъявить сообща свои требованія Мексиканскому 
правительству при условіи, однако, не вмѣшиваться въ вну¬ 
треннія дѣла Мексики и отказаться отъ всякихъ территорі¬ 
альныхъ пріобрѣтеній. Когда посланный ультиматумъ остался 
безъ отвѣта, испанскій отрядъ въ концѣ 1861 г. осадилъ 
портъ Веракруцъ, а въ началѣ 1862 г. сюда прибыли англій¬ 
скія и французскія войска. При вновь начатыхъ переговорахъ 
уполномоченные Англіи и Испаніи объявили, что не могутъ 
поддерживать „чрезмѣрныя, лишенныя основанія" претензіи 
французовъ. И когда Франція, несмотря на многократные про¬ 
тесты, демонстративно обращалась съ вожакомъ клерикально¬ 
консервативной партіи, графомъ Альмонтъ (АІтопіе), какъ со 
своимъ союзникомъ, союзъ трехъ державъ былъ расторгнутъ. 
Англія и Испанія съ протестомъ отстранились, а Франція, какъ 
она и хотѣла, теперь выступила одна противъ мексиканскихъ 
„узурпаторовъ", не соглашавшихся признать іеккерскій заемъ, 
какъ сдѣланный незаконнымъ правительствомъ. 

Увѣренность бонаПартитскихъ полководцевъ, что съ 
шайкой „варвара 11 Жуареца имъ удастся справится безъ 
труда, оказалась преждевременной. Нѣсколько военныхъ, при¬ 
верженцевъ партіи Альмонтъ—Мирамонъ (Аішопіе—Мігапюп), 
правда примкнули къ французамъ, но въ общемъ даже кле 
рикальные мексиканцы не воодушевлялись идеей признать въ 
экзекуторахъ Іеккера своихъ избавителей; они отнеслись къ 
французамъ совершенно безучастно, а радикалы между тѣмъ соб- 
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ради всѣ свои силы, чтобы выгнать непрошенныхъ гостей изъ своей 
страны. Лѣтомъ 1862 г. французы оказались въ очень затруд 
нительномъ положеніи; многіе погибли отъ непривычнаго кли¬ 
мата, и Наполеонъ долженъ былъ отправлять въ Мексику 
одно подкрѣпленіе за другимъ; къ осени тамъ собралось до 
30.000 сухопутныхъ и 14.000 морскихъ солдатъ изъ Франціи 
Чѣмъ бы ни кончилось ото опасное предпріятіе, пока—что оно 
лишь поглошало милліоны за милліонами, истощая и безъ того 
пустую казну. 

Въ маѣ 1863 г. происходили новые выборы въ законода¬ 
тельный корпусъ. Оппозиція одержала блестящую побѣду 
Она получила круглымъ счетомъ 1.950.000 голосовъ; во всѣхъ 
болѣе значительныхъ городахъ одерживали верхъ противники 
имперіи. Парижъ за оппозицію подалъ 153,000 голосокъ за 
сторонниковъ правительства лишь 82.000: столица двумя 'го¬ 
лосами противъ одного высказывалась противъ имперіи. Рабочіе 
снова голосовали за-одно съ радикальной буржуазіей. Но сель¬ 
ское населеніе вывезло правительство; оно дало 5.500.0С0 голо¬ 
совъ за правительственныхъ кандидатовъ. Всѣмъ, однако, была 
извѣстна цѣна ; этихъ голосовъ; всѣ знали способъ, какимъ 
производились выборы въ деревняхъ. Голоса сельскаго населенія 
были ненадежны, неопредѣленны; голосованіе въ Парижѣ, 
Ліонѣ, Марсели и др. городахъ дало громкій, ясный, недвусмы¬ 
сленный протестъ. Наряду съ 20-ю оппозиціонными либералами, 
среди которыхъ былъ и Тьеръ, было выбрано 15 радикаловъ. 

Могло-ли быть иначе. Какая политика могла явиться бо¬ 
лѣе вызывающей, чѣмъ политика имперіи? То она была ли¬ 
беральна, то клерикальна; въ одномъ мѣстѣ революціонная 
въ другомъ легитимистская, здѣсь сочувственна къ рабочему 
классу, тамъ за-одно съ худшими авантюристами финансоваго 
міра; здѣсь шовинистская, тамъ выступающая въ роли прими¬ 
рительницы; повсюду она встрѣчала одинаковое недовѣріе. Въ 
Италіи имперія выступила, какъ освободительница, а къ пра 
вительетву освобожденной Италіи она стала во враждебныя 
отношенія. Въ русской Польшѣ вспыхнуло возстаніе. Оставаясь 
вѣрной традиціямъ, имперія должна была-бы оказать Польшѣ 
поддержку; между тѣмъ она отважилась лишь на то, чтобы 
послать увѣщеваніе русскому правительству и получила ос¬ 
корбительный отвѣтъ. Такую-же неудачу она потерпѣла, сдѣ¬ 
лавъ предложеніе созвать европейскій конгрессъ для разрѣ¬ 
шенія спорныхъ вопросовъ. Въ сѣверной Америкѣ она, имѣя 
въ виду свое Мексиканское предпріятіе, вначалѣ поошряла 
возстаніе, поднявшееся въ южныхъ штатахъ; но когда 
она предложила свое посредничество, президентъ Линкольнъ 
отъ него отказался безъ объясненія причинъ. На императора 
теперь смотрѣли не какъ на международнаго третейскаго 
судью, а какъ на нарушителя мира въ концертѣ европейскихъ 
державъ. Нарушить миръ вовсе не всегда входило въ планы 
Наполеона, но съ этимъ це считались: къ нему создалось не 
довѣріе, недовѣріе всеобщее! Кредитъ второй имперіи былъ 
сильно подорванъ. 
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5. Имперія катится по нанлонной плоскости. 

Какъ мы замѣтили выше, для правительства Наполеона 111, 
быть можетъ, гибельнѣе всего была его зависимость отъ рим¬ 
скаго духовенства. Помимо свойственной послѣднему тенден¬ 
ціи разширять до безконечности свои притязанія, въ данномъ 
случаѣ слѣдуетъ принять во вниманіе положеніе Рима послѣ 
событій 1859—60 года. Нѣкогда либеральный папа не хотѣлъ 
признавать объединенія Италіи, потому что оно сопровожда¬ 
лось расхищеніемъ церковнаго имущества,—земельныхъ владѣ¬ 
ній церковной области. Онъ послалъ проклятіе виновникамъ и 
участникамъ этого грабежа. Молодому обновленному строю 
Италіи проклятіе не было страшно; подъемъ народнаго 
духа былъ еще такъ силенъ, что никакія проклятія Рима не 
могли его сломить. Династія была обязана своею властью на¬ 
роду и революціи, и ей не за чѣмъ было трепетать передъ па¬ 
пой. Отъ Савайской династіи послѣдній ничего не могъ добиться 
угрозами, тѣмъ болѣе, что низшіе слои духовенства большею 
частью принимали участіе въ народномъ движеніи. 

Викторъ Эммануилъ былъ такъ популяренъ въ народѣ, 
что ему прощались всѣ его рыцарскія похожденія среди жен¬ 
скаго пола и прочіе недостатки. Иное дѣло Наполеонъ 111. Онъ, 
правда, сдѣлался императоромъ по волѣ народа, но это могло 
случиться только благодаря реакціи и помощи духовенства, 
которое во Франціи всегда было несравненно фанатичнѣе, а въ 
вопросахъ церкви гораздо строже, чѣмъ духовенство въ Италіи. 
Онъ пользовался популярностью, но она была создана искус¬ 
ственно, основывалась на желаніяхъ и упованіяхъ, вызванныхъ 
ореоломъ его императорской власти. Между императоромъ и 
французскимъ народомъ не существовало непосредственной 
связи; первому удалось подняться благодаря тому, что народъ 
опустился. Между тѣмъ популярность Виктора Эммануила, на 
оборотъ, возникла благодаря тому, что одновременно съ воз¬ 
величеніемъ короля Сардиніи и нація поднялась на высшую 
ступень. Популярность Наполеона нуждалась въ искусственной 
поддержкѣ, и какъ только онъ лишился покровительства духовен 
ства, его могущество стало всецѣло зависѣть отъ воли и сни¬ 
схожденія народной массы въ городахъ. Гнѣвъ Рима для нею 
имѣлъ большое значеніе. А Римъ былъ заинтересованъ ва> 
томъ, чтобы держать императора въ зависимости отъ себя. 
Онъ былъ нуженъ для противодѣйствія планамъ Савойской 
династіи и намѣреніямъ независимыхъ итальянскихъ патріотовъ 
по отношенію къ Риму. Вслѣдствіе такихъ соображеній папа 
относился къ Франціи гораздо болѣе клерикально, чѣмъ къ 
болѣе близкой Италіи. Франція во что-бы то ни стало должна 
была остаться вѣрной дочерью церкви. 

Однако, ни въ одну эпоху прошлаго столѣтія обществр 
не относилось такъ отрицательно къ церкви, какъ въ шести¬ 
десятые годы п, притомъ, именно во франціи. При Луи Филиппѣ 
среди буржуазіи, правда, были сильно распространены идеи 
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Вольтера, но отрицаніе Бога было чисто вольтеровское: „Богъ 
нуженъ для народа, а „мы" обойдемся и безъ него". Въ на¬ 
родѣ былъ сильно распространенъ мистическій, христіанскій 
соціализмъ I вспомнимъ Сенъ-Симона, Ламмене, Луи Блана). Во 
времена имперіи это измѣнилось. Оппозиція скоро очень рѣзко 
ополчилась противъ духовенства, быть можетъ, именно потому, 
что въ первые годы имперіи всякое прямое порицаніе его было 



Эрнестъ Ренанъ. 


запрещено и невозможно. Произведеніе Прудона, направленное 
противъ церкви, имѣло огромный успѣхъ. Позитивизмъ Огюста 
Конта находилъ все болѣе сторонниковъ. Когда въ 1863 году 
Эрнестъ Ренанъ, профессоръ въ Со11е§е сіе Ргапсе, выпустилъ 
свою книгу „Жизнь Христа", гдѣ личность основателя хри¬ 
стіанства разсматривалась съ точки зрѣнія общечеловѣческой 
психологіи; гдѣ онъ являлся мечтателемъ, доступнымъ заблуж¬ 
деніямъ и самообману, то книга эта, не представлявшая ни¬ 
чего новаго въ научномъ отношеніи, но написанная крайне 
увлекательно, была встрѣчена публикой съ восторгомъ. Духо¬ 
венство, не будучи въ состояніи придумать ничего лучшаго, 
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стало требовать удаленія Ренана; его устранили отъ должности 
10 іюля 1863 г., что вызвало сильное ожесточеніе во всѣхъ 
неклерикальныхъ кругахъ. Наполеонъ, котораго всего менѣе 
можно было упрекнуть въ набожности, старался загладить это 
дѣло, предложивъ Ренану мѣсто библіотекаря въ император¬ 
ской библіотекѣ. Ренанъ, однако, отказался и Наполеону былъ 
нанесенъ двойной ударъ. Духовенство перестало ему довѣрять 
и предпочло дѣйствовать черезъ императрицу, политическое 
вліяніе которой на Наполеона росло съ каждымъ годомъ. 

Всякихъ сношеній съ Римомъ онъ прервать не могъ, ибо 
Франція благодаря этому могла лишиться своей роли покрови¬ 
тельницы католической церкви на востокѣ и во всѣхъ внѣ¬ 
европейскихъ странахъ вообще и всѣхъ связанныхъ съ этимъ 
выгодъ. Онъ даже и тогда продолжалъ оставаться рабомъ 
папскаго престола, когда послѣдній въ декабрѣ 1864 года 
издалъ знаменитое постановленіе, объявлявшее всѣ новѣйшія 
идеи о вѣротерпимости, о свѣтской власти въ дѣлахъ управ¬ 
ленія государствомъ и пр. ересью, достойной проклятія и выз¬ 
вавшее этимъ протестъ всей просвѣшенной Европы. Но чѣмъ 
большая опасность грозила Риму потерять свое прежнее влія¬ 
ніе, тѣмъ энергичнѣе онъ, конечно, выступалъ на зашитѵ 
своей власти и дѣятельно подготовлялъ сильную централизаціи, 
католической церкви, получившую догматическую санкцію въ 
1869 году на вселенскомъ соборѣ (догма о непогрѣшимости;. 

Стремленія къ усиленію власти римской церкви, съ одной 
стороны, рѣзкое противо-клерикальное теченіе во всѣхъ слояхъ 
населенія, съ другой,—дѣлали положеніе императора все болѣе 
затруднительнымъ. Онъ не могъ на долгое время стать во вра¬ 
ждебныя отношенія съ тѣми классами или слоями населенія, 
которые являлись представителями идейной жизни націи. Въ 
его собственной семьѣ даже находился рѣшительный сторон¬ 
никъ радикализма, отрицавшаго церковь. Его двоюродный братъ, 
принцъ Наполеонъ, извѣстный подъ прозвищемъ „ПлонплонѴ 
(Ріопріоп), окружилъ себя цѣлымъ штатомъ людей, не призна¬ 
вавшихъ религіи и компрометтировавшихъ духовенство и дру¬ 
гихъ лицъ, демонстративно оскорбляя всѣ предписанія церкви 
(устраивая, напр., торжественныя пиршества по пятницамъ и 
т. п.). „Красный принцъ" былъ поистинѣ крестомъ для импе¬ 
ратора. Онъ дѣлалъ все, чтобы стать популярнымъ въ тѣхъ 
кругахъ, гдѣ относились враждебно къ императору, и компро¬ 
метировалъ послѣдняго при всякомъ удобномъ случаѣ. При¬ 
верженцы императора, и главнымъ образомъ, сторонники импе¬ 
ратрицы, обвиняли его въ томъ, что онъ самъ хочетъ попасть 
на престолъ и что даже на его физіономіи виденъ отпечатокъ 
бонапартизма (онъ поразительно походилъ на Наполеона I). 
Императору, между тѣмъ, враги постоянно намекали, что обсто¬ 
ятельства, сопровождавшія его рожденіе, заставляютъ сильно 
сомнѣваться въ его бонапартистскомъ происхожденіи. 

Въ описываемое нами время рабочій классъ во Франціи 
снова приходилъ въ движеніе. Императоръ старался завоевать 
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расположеніе и благодарность рабочихъ законами о кассахъ 
вспомоществованія, устройствомъ жилищъ для рабочихъ и за¬ 
ботой о доставленіи имъ заработка. На парижской всемірной 
выставкѣ въ 1855 году, подобно тому какъ на лондонской 
промышленной выставкѣ въ 1851 году, были организованы ра¬ 
бочія делегаціи; конференціи ихъ, однако, не имѣли никакого 
вліянія. 

Иначе обстояло дѣло въ 1862 г. Въ этомъ году „красный 
принцъ" сталъ во главѣ комитета, завѣдывавшаго отправкой ра? 



Принцъ Наполеонъ. 


бочихъ делегацій на всемірную выставку въ Лондонѣ. Несмотря 
на противодѣйствіе со стороны вліятельнаго министра торговли 
и позднѣйшаго премьеръ-министра Руэ (ІІоиЬег), принцъ достигъ 
того, что одинъ парижскій комитетъ отправилъ въ Лондонъ 
300 рабочихъ. Кромѣ того рабочія делегаціи были посланы 
также парижскими политехническими обществами и провин¬ 
ціальными комитетами; такъ что всего 750 французскихъ ра¬ 
бочихъ (540 отъ Парижа и его окрестностей и 210 изъ про¬ 
винціи) отправилось черезъ каналъ, чтобы посѣтить выставку 
въ Лондонѣ. Большинство изъ нихъ держались „оффиціаль- 
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ныхъ“ взглядовъ, т. е. они не выходили изъ рамокъ своихъ 
мандатовъ и позднѣе въ своихъ докладахъ считали нужнымъ 
рекомендовать лишь самыя безобидныя реформы. Существовало, 
однако, меньшинство, среди нихъ чеканщикъ Толэнъ (Тоіаіп), 
которое стояло рѣшительно за абсолютную независимость ра¬ 
бочихъ отъ всякой оффиціальной опеки и выдвигало въ своихъ 
докладахъ болѣе или менѣе соціалистическія требованія. Въ 
Лондонѣ Толэнъ и другіе завязали сношенія съ французскими 
рабочими, жившими тамъ въ качествѣ политическихъ бѣгле¬ 
цовъ; изъ нихъ впослѣдствіи создалася „Интернаціоналъ 11 
(„Международное общество рабочихъ 11 ). Но еще до этого, въ 
1863 г., была отправлена депутація въ Лондонъ по поводу воз¬ 
станія вспыхнувшаго въ русской Польшѣ. 

Это возстаніе было для Наполеоаа III источникомъ боль¬ 
шого дипломатическаго пораженія. Подъ давленіемъ сильнаго 
сочувствія французскаго народа польскому движенію (Франція 
въ то время еще не была руссифицирована); благодаря возвѣ¬ 
щенной и до нѣкоторой степени признанной императоромъ за¬ 
дачи содѣйствовать учрежденію національныхъ государствъ, 
онъ счелъ своимъ долгомъ въ союзѣ съ • Англіей и Австріей 
заставить Россію сдѣлать Польшѣ довольно значительныя 
уступки. Но онъ слишкомъ сильно запутался уже въ 
дорогую мексиканскую аферу, и не чувствовалъ себя въ 
силахъ начать новую войну съ Россіей; Англія и Австрія обна¬ 
руживали также мало охоты имѣть серьезное столкновеніе 
съ русскимъ медвѣдемъ. Они спокойно выслушали холодный 
отвѣтъ русскаго правительства, рекомендовавшаго имъ оста¬ 
вить при себѣ свои мудрые совѣты; Россія-де сама знаетъ, 
какъ справиться съ поляками. Вернувшійся во Францію Пру¬ 
донъ въ своей статьѣ о договорахъ 1815 года выступилъ про¬ 
тивъ идеи возстановленія единаго польскаго государства, какъ 
идеи аристократической, и объявилъ, что царское правитель¬ 
ство для польскаго народа выгоднѣе, чѣмъ какое-бы то ни 
было польское національное правительство. 

Такія комментаріи, однако, все-жене могли загладить факта 
дипломатическаго пораженія Наполеона, Скоро къ этому при¬ 
соединилась новая неудача. Осенью 1863 г. смерть Фридриха 
VII, короля Даніи, выдвинула снова шлезвигъ-голылтинскій во¬ 
просъ. Нѣмецкій союзъ рѣшилъ противодѣйствовать полному 
сліянію герцогствъ съ датскимъ королевствомъ. Наполеонъ 
только-что (въ ноябрѣ 1863 г.) предложилъ созывъ всеобщей 
конференціи европейскихъ державъ, которая должна была 
заняться давно назрѣвшимъ пересмотромъ устарѣвшихъ вѣн¬ 
скихъ договоровъ 1815 года. Но несмотря на то, что событія 
складывались въ пользу этого проекта, онъ былъ отвергнутъ. 
Одни отказывались изъ недовѣрія, другіе, чтобы выразить 
пренебреженіе Наполеону. Вліяніе имперіи не на шутку поколеба¬ 
лось. Попытка Наполеона вмѣшаться въ качествѣ посредника 
въ гражданскую войну, разыгрывавшуюся въ Соединенныхъ 
Штатахъ съ 1861 года, потерпѣла также неудачу, о чемъ уже 
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было упомянуто выше. Имѣя виды на Мексику, онъ долго 
заигрывалъ съ феодалами южныхъ штатовъ. Сѣверныя штаты, 
руководимые дѣятельнымъ Авраамомъ Линкольномъ, несмотря 
на всю тяжесть обстоятельствъ, оставались вѣрными духу 
ученія Монроэ, не допускавшаго европейскаго вмѣшательства 
въ дѣла Союза. Ихъ отказъ ясно показалъ Наполеону, какова 
будетъ судьба его мексиканскаго предпріятія. 

Экспедиція окончилась, повидимому, успѣшно. Уже въ 



Максимиліанъ. 


іюнѣ 1863 г. французы заняли столицу Мексики, взявъ въ 
маѣ крѣпость Пуэбла (РиеЫа). Временное правительство соз¬ 
вало собраніе нотаблей, составленное исключительно изъ его 
сторонниковъ. Собраніе порѣшило установить наслѣдственную 
монархію, и Наполеонъ уговорилъ брата австрійскаго импера¬ 
тора, великаго герцога Фердинанда Максимиліана Іосифа, при¬ 
нять корону вновь испеченной имперіи. Несчастный отпрыскъ 
Габсбургскаго дома высалился въ маѣ 1864 года въ качествѣ 
Максимиліана I въ Веракруиѣ. Но именно съ этихъ поръ на¬ 
чались дѣйствительныя неудачи. Окончательно завоевана была 
лишь самая незначительная часть страны. Непрерывныя сра¬ 
женія то здѣсь, то тамъ съ возстававшими республиканцами со- 
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вершенно не давали возможности правительству правильно 
функціонировать и поглащали неимовѣрныя суммы на дорого 
стоющую армію и подкупныхъ чиновниковъ. Къ тому же Мак¬ 
симиліанъ скоро разссорился съ крайнимъ крыломъ своей соб¬ 
ственной партіи; для либераловъ онъ былъ слишкомъ консер¬ 
вативенъ, а клерикалы считали его недостаточно клерикаль¬ 
нымъ. Сверхъ того, онъ долженъ былъ противъ своего же¬ 
ланія одобрить многія насильственныя мѣропріятія, уступая 
требованію генерала Базэна (Вахаіпс), назначеннаго съ 1863 г. 
главнокомандующимъ французской экспедиціонной арміей. Этот ь 
честолюбивый и жадный офицеръ, женившійся на богатой мек¬ 
сиканкѣ, всѣми силами старался отравить жизнь Максимиліану, 
пока наконецъ, въ 1866 году, правительство Соединенных!, 
Штатовъ, когда союзная война окончилась полнымъ по¬ 
кореніемъ юга, энергичнымъ ультиматумомъ заставило На¬ 
полеона отозвать свои войска изъ Мексики. Въ началѣ 
1867 г. французы покинули страну, и Максимиліанъ, ни за что 
не желавшій убраться вмѣстѣ съ французами, уже 15 мая 
того же года при Кверетаро (Оѵегегаго), въ которомъ онъ тщет¬ 
но пытался укрыться, попалъ въ руки побѣдоносныхъ респуб¬ 
ликанцевъ. 

Онъ былъ преданъ военному суду, приговоренъ къ смертной 
казни, и 19-го іюня разстрѣлянъ. Его супруга, бельгійская 
принцесса, заболѣла неизлѣчимой душевной болѣзнью. Этотъ 
безславный конецъ дѣла, на которое были возложены бле¬ 
стящія надежды и которое поглотило много сотенъ милліоновъ 
Французскаго капитала, способствовалъ крайнему усиленію оппо¬ 
зиціи противъ имперіи. Сильно раздутые военные успѣхи были 
скоро забыты; въ памяти всѣхъ остался позоръ безусловнаго 
отступленія, похожаго на бѣгство. 

Но едва-ли національное самолюбіе Франціи снесло бы по¬ 
раженіе, понесенное „тамъ, на чужбинѣ", если бы въ это са¬ 
мое время имперія не потерпѣла въ Европѣ тяжелаго, опас¬ 
наго лля ея мірового положенія, урона. 

За германо-датскимъ походомъ, окончившимся, несмотря 
на протесты Франціи и Англіи, отдѣленіемъ герцогствъ отъ Даніи, 
послѣдовали раздоры между Пруссіей и Австріей, ясно указыва¬ 
вшіе. что германскій вопросъ долженъ въ скоромъ времени 
разрѣшиться. Оставалось рѣшить, какой державѣ будетъ при¬ 
надлежать гегемонія,—Пруссіи или Австріи? Сначала Наполеону 
очень хотѣлось поддержать Австрію. Въ 1864 голу онъ заклю¬ 
чилъ съ Италіей компромиссъ. Послѣдняя обязывалась сама 
прекратить всякое посягательство на папскую область (Римъ 
и его окрестности) и всѣми силами препятствовать чьему-бы 
то ни было вторженію въ эти владѣнія. Франція взамѣнъ 
этого по истеченіи двухъ лѣтъ обѣщала отозвать свое сильное 
осадное войско. Съ 1865 года Пруссія начала сближаться съ 
Италіей, чтобы въ случаѣ надобности имѣть союзника про¬ 
тивъ Австріи. Для всѣхъ было ясно, что Венеція достанется 
въ наград'- Италіи, если она будетъ дѣйствовать сообща съ 
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Пруссіей противъ Австріи. Наполеонъ, для котораго прусско¬ 
итальянскій союзъ казался крайне нежелательнымъ, посовѣто¬ 
валъ австрійскому императору добровольно отдать Италіи, за 
соотвѣтствующую денежную сумму, Венецію, которую все 
равно не удастся сохранить надолго. Но пока еще шли пере¬ 
говоры объ этомъ, Бисмаркъ въ октябрѣ 1865 г. посѣтилъ 
французскаго императора въ Біариццѣ, чтобы склонить его 
въ пользу своихъ плановъ. 

Наполеонъ зналъ, что на Австрію можно было также 
мало положиться, какъ и на Италію; кромѣ того его легко 
было поймать, аппелируя къ идеѣ о національныхъ государ¬ 
ствахъ. Въ концѣ концовъ, пообѣщавъ Наполеону, что за 
поддержку и утвержденіе прусскаго владычества Франція бу¬ 
детъ соотвѣтствующимъ образомъ „вознаграждена", Бисмарку 
удалось убѣдить его сохранить нейтралитетъ въ случаѣ войны 
съ Австріей. Въ чемъ будетъ заключаться „вознагражденіе", 
не могло подлежать сомнѣнію: Наполеонъ разсчитывалъ по¬ 
лучить часть лѣваго берега Рейна, расположенную къ югу отъ 
Мозеля. 

Определенно ли Бисмаркъ въ своемъ обѣщаніи указы¬ 
валъ на эту область, или намекомъ далъ понять Наполеону, 
что „сѣверо-германскій Кавуръ" готовъ распорядиться судьбой 
прилегающихъ къ Рейну Гессена и Баваріи такъ же какъ 
распорядился итальянскій Кавуръ Ниццей и Савойей, не мѣ 
няетъ сути дѣла. Бисмаркъ во всякомъ случаѣ не отвергъ 
поползновеній Наполеона. Впрочемъ, Бисмаркъ не могъ, ко¬ 
нечно, собственной властью отдавать того, что ему не принал 
лежало, онъ могъ лишь молча, или слабо протестуя для вида, 
допустить, что Наполеонъ въ надлежащій моментъ „округлитъ" 
границы Франціи насчетъ Баваріи и Гессена до береговъ 
Рейма. Однако, этому не суждено было случиться. Весной 
1866 г. былъ заключенъ прусско-итальянскій союзъ, и антаго¬ 
низмъ между Пруссіей и Австріей такъ обострился, что война 
становилась неизбѣжной. Либеральная и радикальная оппози¬ 
ція во французской палатѣ, во главѣ которой стоялъ Тьеръ, 
все настойчивѣе требовала энергичныхъ дѣйствій противъ 
Пруссіи. 

Усиленіе послѣдней было бы крайне опасно для Франціи: 
это мнѣніе раздѣлялось и частью расположенныхъ къ прави 
тельству депутатовъ. Наполеонъ, однако, утверждалъ, что наи¬ 
болѣе выгоднымъ ддя Франціи является соблюденіе „бдитель¬ 
наго нейтралитета". Будучи противницей позорныхъ соглаше¬ 
ній 1815 года, Франція въ принципѣ ничего не можетъ имѣть 
противъ того, если объединенныя Италіи и Германіи объ 
явятъ войну условіямъ этого договора. Дѣло Франціи стоять 
только на стражѣ, чтобы не произошло перемѣнъ, на 
рушающихъ равновѣсіе Европы въ ущербъ Франціи, Въ концѣ 
мая Наполеонъ снова предложилъ созывъ европейскаго кон¬ 
гресса для улаженія конфликта, возгорѣвшагося между Австріей 
съ одной стороны, и Пруссіей и Италіей—съ другой. Но хотя 
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Англія и Россія также высказывались за конференцію, гер¬ 
манскому вопросу было суждено рѣшиться на полѣ сраженія. 
Въ серединѣ іюня возгорѣлась война, и Наполеонъ пропустилъ 
удобный моментъ, чтобы пожать плоды своей нейтральной 
политики. Быстрѣе чѣмъ онъ разсчитывалъ и чѣмъ могъ ожи¬ 
дать самъ Бисмаркъ, война приняла оборотъ, благопріятный 
для Пруссіи. 3-го іюля пруссаки одержали побѣду надъ австрій¬ 
ской главной арміей при Садова-Кениггрецѣ, и по истеченіи 
немногихъ недѣль они могли подойти къ самой Вѣнѣ. Австрій¬ 
скій императоръ, уже согласившійся уступить Венецію, обра¬ 
тился за помощью къ Наполеону. Послѣдній предложилъ Прус¬ 
сіи и Италіи дать Австріи перемиріе, но получилъ отказъ отъ 
обѣихъ державъ. Теперь, собственно, насталъ моментъ, чтобы 
обезпечить за собой обѣщанное „вознагражденіе". Если бы онъ 
двинулся въ вожделѣнную область съ достаточной военной 
силой, пользуясь крайнимъ озлобленіемъ противъ Пруссіи всей 
южной Германіи, то легко можно допуститъ, что ему при¬ 
шлось бы имѣть дѣло съ одной только Пруссіей, силы которой 
были уже достаточно подорваны и только частично могли быть 
направлены противъ Франціи. Наполеонъ во всякомъ случаѣ 
путемъ компромисса добился-бы выгоднаго распредѣленія гра¬ 
ницы. Однако, чтобы использовать столь благопріятное поло¬ 
женіе недоставало самого необходимаго: достаточно сильной 
арміи. Мексика и чрезмѣрная расточительность во внутрен¬ 
немъ хозяйствѣ совершенно опустошили государственную казну, 
а дѣло мобилизаціи обстояло настолько плохо, что къ границѣ 
не могли быть двинуты даже 50.000 человѣкъ. Занятый 
своимъ историческимъ сочиненіемъ (онъ въ это время писалъ 
свой трудъ о жизни Цезаря), императоръ весьма мало забо¬ 
тился о боевой готовности своей арміи. Здоровье его уже по¬ 
шатнулось; онъ часто страдалъ отъ каменной болѣзни. Онъ 
былъ принужденъ улаживать нелоразумѣнія съ сосѣдними 
правительствами путемъ переговоровъ и посредничествъ, а въ 
дипломатическомъ искусствѣ болѣе молодой и беззастѣнчивый 
Бисмаркъ значительно превосходилъ его. Наполеонъ требовалъ 
пощады для Саксоніи и южно-германскихъ государствъ; Бис¬ 
маркъ соглашался и на это требованіе. Правительствамъ этихъ 
государствъ, однако, ясно давалъ понять, что не могущество 
Наполеона, а добрая воля Пруссіи избавляетъ ихъ отъ униже¬ 
ній побѣжденныхъ; онъ теперь выступалъ въ роли защитника 
интересовъ Германіи. Когда Наполеонъ открыто предъявилъ 
свои права на „вознагражденіе", было уже слишкомъ поздно. 
Бисмаркъ отъ имени нѣмецкаго народа могъ объявить ему, 
что нѣмцы безъ боя не отдадутъ ему не одной пяди своей 
земли. 

Сознавая, что до вооруженнаго столкновенія допустить 
нельзя, онъ долженъ былъ покориться обстоятельствамъ. Онъ 
отставилъ своего министра иностранныхъ дѣлъ, Друэнъ де-Люи 
(Огоиуп сіе ГНиух), которой потребовалъ „вознагражденія" 
въ крайне рѣзкой формѣ; а на мѣсто его временно наз- 
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начилъ графа Лавалетта (Ьаѵаіеке). Въ циркулярѣ, составлен¬ 
номъ самимъ Наполеономъ въ курортѣ Виши, онъ поручилъ 
графу разъяснить представителямъ Франціи, что духъ времени 
требуетъ,'чтобы народы объединились въ крупныя національ¬ 
ныя единицы; и если Франція станетъ препятствовать этомѵ 
стремленію, она измѣнитъ своей европейской миссіи. Все, что 
она можетъ дѣлать въ виду измѣнившихся обстоятельствъ, это 
усовершенствовать свою военную организацію, чтобы быть го¬ 
товой ко всякимъ случайностямъ. 

Подобные благоразумные рѣчи, какъ внутри, такъ и внѣ 
страны были приняты, какъ признаніе своего безсилія. Весною 
І867 г. Наполеонъ хотѣлъ посредствомъ покупки пріобрѣсти 
для Франціи великое герцогство Люксембургское, чтобы возна¬ 
градить французовъ хоть нѣсколько за слишкомъ тяжелыя 
разочарованія, постигшія ихъ въ 1866 году. Но Бисмаркъ, сдѣ¬ 
лавшись канцлеромъ образовавшагося въ это время сѣверо¬ 
германскаго союза, заявилъ протестъ. Франція должна была 
удовлетвориться удаленіемъ изъ Люксембурга прусскаго гарни¬ 
зона и объявленіемъ на основаніи международнаго соглашенія 
нейтральной этой крошечной страны. Оскорбленное національ¬ 
ное чувство Франціи на этомъ не могло успокоиться, 
тѣмъ болѣе, что какъ разъ въ это время происходило 
отступленіе изъ Мексики. Все яснѣе чувствовалось, что при 
Кениггреиѣ была разбита не только Австрія, но и Франція 
потерпѣла тяжелый ударъ; ея роль примирителя и судьи во 
внутреннихъ дѣлахъ Германіи была окончена. „Месть за Са¬ 
дову!” Этотъ боевой кличъ, исходившій отъ шовинистскаго 
крыла императорской партіи, былъ сочувственно подхваченъ п 
радикальной оппозиціей, какъ желанный поводъ для нападокъ 
на особу императора. Уже весной 1866 г. Тьеръ въ простран 
ной рѣчи рѣзко нападалъ на императорскую политику покро¬ 
вительства націоналистическимъ стремленіямъ за границей: 
„Чтобы сохранить свое мѣсто въ европейскомъ концертѣ Фран¬ 
ція должна поддерживать мелкія государства противъ притѣ¬ 
сненій крупныхъ", объявилъ этотъ представитель капитали¬ 
стической буржуазіи. Событія. повидимому, подтвердили взгляды 
маленькаго человѣка съ большимъ честолюбіемъ; императору 
не простили его сочувствія объединительнымъ стремленіямъ 
нѣмецкаго народа. 


6. Паденіе и конецъ имперіи. 


Неминуемый крахъ приближался. Положеніе Наполеона 
становилось все болѣе ненадежнымъ. Устроенная лѣтомъ 1867 г. 
въ Парижѣ всемірная выставка вышла блестящей: было заре¬ 
гистрировано неслыханное количество посѣтителей—почти де- 
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вять милліоновъ. Въ Парижъ пріѣхали почти всѣ европейскіе 
государи. Но сквозь внѣшній блескъ проглядывало надвигав¬ 
шееся банкротство имперіи. Неудачное покушеніе поляка Бере¬ 
зовскаго на русскаго императора не имѣло особо важнаго по¬ 
литическаго значенія. Но фактъ, что молодой адвокатъ, Ш. 
Флоке (Сіі. М"фіеО, могъ рѣшиться бросить „императорскому 
гостю" слова: „Ѵіѵс Іа роіоупс, Мопхісиг!" („Да здравствуетъ 
Польша, милостивый государь") показывалъ, какъ сильно 
скрѣпился радикализмъ въ буржуазныхъ классахъ. 

Крайне безтактно поступилъ выставочный комитета, из¬ 
бравъ президентомъ выставки родившагося въ 1856 г., одиинад- 
цатилѣтняго императорскаго принца Лулу (ѣоиіои). Это подало 
поводъ ко всякаго рода враждебным!, демонстраціямъ; во мно 
гихъ школахъ удостоенные награды ученики отказывались при 
пять награду изъ рукъ принтъ Студенчество было настроено 
радикально-оппозиціонно; университеты сдѣлались очагомъ со¬ 
ціалистической революціонной пропаганды. 

Въ то время, какъ рабочее движеніе, не исключая даже 
и медленно увеличивающагося числа секцій „Интернаціонала", оста¬ 
валось пока нейтральнымъ къ правительству, соціалистическое 
студенчество выражало свое отношеніе къ правительству и 
преданнымъ ему профессорамъ политическими демонстраціями. 
Въ 1865 г. въ Льежѣ состоялся революціонный студенческій 
съѣздъ, на которомъ французскіе сторонники Бланки Жак- 
ларъ Оасіагсі), А. Реньяръ (А. Кст-пдгсІ) и др. произнесли очень 
рѣзкія рѣчи противъ имперіи. Возникшая въ Парижѣ студен¬ 
ческая газета: „І.с іоитаі сіе5 Нсо1с.ч“ („Газета высшихъ школъ") 
за свой рѣзкій тонъ была скоро закрыта. Она вновь возро¬ 
дилась въ Брюсселѣ подъ названіемъ „Лѣвый берегъ(„І-‘ Шѵе 
СаисЬе") (студенческій кварталъ въ Парижѣ расположенъ на 
іѣвомъ берегу Сены); отсюда она вела ожесточенную борьбу 
съ имперіей и все больше расширяла свой кругъ читателей 
среди студентовъ. Редакторомъ ея былъ Шарль Лонге (СЬлгІо* 
І.оп^исі); въ числѣ ея сотрудниковъ находился между прочимъ 
профессоръ А. Рожаръ (А. Ко^сапІ). Когда появился первый 
томъ сочиненія Наполеона „Жизнь Цезаря", Рожаръ наплсалъ 
полъ заглавіемъ „Замѣтки Лабіена" въ высшей степени 
остроумную сатиру на „новаго цезаря", надѣлавшую много 
шума. Другіе болѣе извѣстные сотрудники были: студенты Ж. 
Тридонъ ((■». Тгісіоп), авторъ произведенія, восхвалявшаго 
гибертистовъ, А. Реньяръ, А. Гюмберъ, Ж. Жакляръ, Ж 
Флуранъ, Рауль Ригольтъ, Жюль Валле, Эд. Вальянъ (А. 
Керпагф А. НитЬеП, (А )ас1агсІ, (I. Ріоигст, Каоиі Кі^аиіі, 
(иііек Ѵаііё.ч, Нсі. Ѵаіііат); кромѣ того бельгійцы: Виктор!. 
Арнульдъ, Гекторъ Дени, Цезарь де-Гіеиъ и др. (Ѵістог АгтчіІіІ, 
Несгог іЬепіх, Сёхаг сіе Раере). Въ сочиненіяхъ большинства 
французскихъ студентовъ красной нитью проходилъ крайне 
рѣзкій атеизмъ и матеріализмъ (Реньяръ перевелъ, между 
прочимъ книгу Бюхнера: „Сила и матерія" на французскій языкъ) 
и крайне централистическое якобинство. Они протестовали 
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противъ резолюцій собравшагося весной 1865 г. въ Нанси 
конгресса представителей всѣхъ партій (консервативной, 
буржуазно-республиканской, прудонистской), стремившихся кт, 
децентрализаціи власти во Франціи. Среди нихъ было много 
способныхъ и честныхъ людей, но также много болтуновъ и 
хвастуновъ. Рабочіе, которымъ имперія въ 1864 г. предоста¬ 
вила условное право коалицій, довольно недовѣрчиво смотрѣли 
на студентовъ-соціалистовъ. На первыхъ конгрессахъ „Интер¬ 
націонала" Фрибуръ, Гелигонъ, Шемале, Толэнъ (РгіЬоаг§, Неіі- 
"оп, СЬёпіаІіі, Тоіаіп) энергично протестовали противъ допу¬ 
щенія студентовъ въ секціи „Интернаціонала". Недоброжелатель¬ 
ство рабочихъ къ людямъ иного класса считалось признакомъ 
цеховой ограниченности. Но это мнѣніе о рабочихъ такъ 
же несправедливо, какъ обвиненія ихъ со стороны Бланки и 
его приверженцевъ въ бонапартизмѣ. Это были честные, быть 
можетъ, нѣсколько зараженные доктринерствомъ, соціалисты, 
которые хотѣли создать соціалистическую рабочую партію и 
боялись, что „чахлые отпрыски буржуазіи" имъ больше въ этомъ 
дѣлѣ повредятъ, чѣмъ помогутъ. Въ органѣ „ЬаТгіЬипеОиѵгіеге“ 
(„Рабочая трибуна"), созданномъ ими въ 1866 г., была объявлена 
ярая литературная война бланкистскимъ соціалистамъ-револю 
піонерамъ. Соціалистическая газета „Соигіег РгапсаВ" („Курьеръ 
французскій") издаваемая Верморелемъ (Ѵеппоіх-1), просущество¬ 
вала недолго, точно также какъи прудонистскіе еженедѣльные 
журналы: „ЬаМтпаІііё(„Взаимность"), редактируемый Жюлемъ 
Иэнкаръ (фіех Ѵіпсапі), и „ Б’азкосіаііоп “(„ Ассоціація"), редакторомъ 
которой былъ Густавъ Шодей (СшКаѵе СЬацсІеу), одинъ изъ ду- 
шеприкащиковъ Прудона. Подъ редакціей Элизе Реклю, г-жи 
Андрэ Лео, Пьера Блана и ар, появилась затѣмъ „Ья Сооре- 
ганоп* („Кооперація"), органъ сторонниковъ кооперативнаго дви¬ 
женія. 

Для правительства борьба между студентами революціо¬ 
нерами и ихъ приверженцами среди рабочихъ, съ одной сто¬ 
роны, и членами интернаціонала, съ другой, пришлась очень 
кстати. Агитація и тѣхъ и другихъ была до извѣстной степени 
направлена противъ буржуазныхъ радикаловъ и держала по¬ 
слѣднихъ въ страхѣ. Кромѣ того, тренія между крайними те¬ 
ченіями способствовали тому, что ни одно изъ нихъ не было 
способно пріобрѣсти грозную силу. Однако, даже сильное пра¬ 
вительство наврядъ ли сумѣетъ безъ вреда для себя изгонять 
дъявола, выпустивъ на него вельзевула, а для правительства, 
уже подгнившаго, такая политика можетъ оказаться прямо-таки 
гибельной. 

Во время выставки въ 1867 году правительству еще уда¬ 
лось организовать многочисленную рабочую делегацію, которая 
въ своемъ докладѣ,. хотя и выставила программу съ демокра¬ 
тическими требованіями *), но не выступила все-же прямо про- 

V Она требовала, между прочимъ, уничтоженія рабочихъ книжекъ, 
введенія безплатныхъ свѣтскихъ школ,,, отмѣны высочайшихъ милостей, 
полную независимость рабочихъ союзовъ и ир, отт. правительственной 
опеки. 
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іивъ правительства. Трое изъ членовъ делегаціи получил ' 
орденъ почетнаго легіона. Въ числѣ руководителей другой, 
выступавшей болѣе рѣзко, делегаціи находился между прочимъ 
Евгеній Варленъ (Еицёпе Ѵагііп), одинъ изъ наиболѣе дѣятель¬ 
ныхъ членовъ ..Интернаціонала". Лѣтомъ 1867 года цѣлый 
рядъ французскихъ членовъ „Интернаціонала", посѣтивъ кон¬ 
грессъ въ Лозаннѣ, заключили братскій союзъ сг основав¬ 
шейся въ Женевѣ лигой мира и свободы. Въ этомъ конгрессѣ, 
какъ извѣстно, участвовалъ и Гарибальди, страстно ратовав¬ 
шій за борьбу съ Римомъ въ присутствіи многотысячной толпы. 
Слова его не пропали безслѣдно. Хотя итальянское правитель¬ 
ство и поспѣшило арестовать Гарибальди послѣ его возвра¬ 
щенія и отправить его на скалистый островъ Капрера, охра 
няемый крейсерами, но позднею осенью началось возстаніе. Га¬ 
рибальди смѣлымъ побѣгомъ на лодкѣ ускользнулъ изъ рукъ 
своей стражи и высадился въ октябрѣ на римской тер¬ 
риторіи. Его сынъ Менотти и нѣкоторые друзья, между тѣмъ, 
продолжали начатую имъ организацію добровольныхъ дружинъ 
и двинулись вмѣстѣ съ ними въ папскую область. Походъ 
велся энергично и планомѣрно, и Гарибальди одерживалъ по¬ 
бѣду за побѣдой. Итальянское правительство не знало, что дѣ¬ 
лать; оно отправило войска въ папскую область, которыя, 
впрочемъ, заняли чисто выжидательную позицію. Иначе посту¬ 
пило французское правительство. По настоянію своей супруги, 
фанатичной католички, и все еще вліятельнаго Руэ (КоиЬег), 
Наполеонъ отправилъ генерала Фэльи (Раіііу) съ двумя диви¬ 
зіями на помощь святому отцу, и незадолго до этого введен¬ 
ное въ арміи усовершенствованное оружіе „совершалочудеса". 
3-го ноября французскія и папскія войска нанесли тяжкое по¬ 
раженіе дружинѣ Гарибальди при Ментана. Болѣе тысячи 
дружинниковъ пало и 1400 было взято въ плѣнъ. Самому 
Гарибальди удалось спастись, но онъ былъ настигнутъ войсками 
Виктора Эммануила и снова возвращенъ на островъ Капрера. 
А въ Римъ прибылъ новый французскій гарнизонъ. 

Во Франціи поведеніе имперіи дало радикальнымъ элемен¬ 
тамъ новое, могущественное оружіе противъ правительства. Оно 
рѣшилось выступить на защиту того самаго папы, который 
лѣтомъ 1867 г, причислилъ къ лику святыхъ инквизитора 
Петра Арбіо (АгЬие.ч) и созвалъ вселенскій соборъ съ цѣлью 
еще болѣе романизировать католическую церковь. Антиклери¬ 
кальный духъ заговорилъ громче прежняго; ярко вспыхнуло 
возмущеніе противъ полицейскихъ услугъ, оказанныхъ Риму 
французскимъ правительствомъ; производились всякаго рода де¬ 
монстраціи, въ которыхъ теперь уже стали участвовать и члены 
„Интернаціонала", вынужденные къ опредѣленнымъ политиче¬ 
скимъ дѣйствіямъ. Вслѣдствіе этого полиція нашла, что орга¬ 
низаціи „Интернаціонала" нарушаютъ законы о союзахъ; секціи 
были закрыты и ихъ руководители приговорены къ админи¬ 
стративнымъ карамъ. Немедленно образовался новый комитетъ, 
противъ котораго полиція тотчасъ-же возбудила преслѣдованіе. 
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Благодаря смѣлому и умному поведенію обвиняемыхъ, процессъ 
привлекъ вниманіе широкой публики. Рѣчи главныхъ обвиняе¬ 
мыхъ, Комбольта (СотЬаик) и Варлэна, произвели сильное впечат¬ 
лѣніе, еще усилившееся, когда члены комитета были пригово¬ 
рены къ трехмѣсячиому тюремному заключенію. Въ тюрьмѣ 
вожаки французскаго „Интернаціонала" (кромѣ выше названныхъ 
были еще: Бенуа Малонъ, Бурдонъ, Шарбонно, Гюмберъ нпр,- 
(Вепоіг Маіоп, Воипіоп, Сііагіюшіеаи, НишЬеіт), называвшіе себя 
по обшему соглашенію республиканцами и соціалистами, встрѣ¬ 
тились съ бланкистами; много здѣсь было споровъ и дебатовъ 
(имперія довольно мягко обращалась съ заключенными), и во 



Анри Рошфоръ 


многихъ пунктахъ представители разныхъ направленій сблизи¬ 
лись. Рабочее движеніе принимало все болѣе рѣзкій политиче¬ 
скій характеръ,-болѣе умѣренные прудонисты были оттѣснены 
на задній планъ; болѣе радикальные—сдѣлались или коллекти¬ 
вами, или, подъ вліяніемъ бланкистовъ, становились все болѣе 
революціонными анархистами. 

Необходимость произвести дорого стоющія реформы 
въ арміи; непріязнь, которую встрѣчала связанная съ ними 




671 


организація особаго рода милиціи (мобильной гвардіи); все 
увеличивающіяся финансовыя затрудненія принуждали Напо¬ 
леона дѣлать все новыя уступки парламенту, печатному и 
устному слову. Но каждая уступка расшатывала все болѣе 
основы имперіи. Ея сторонники, точно полчища крысъ, спаса¬ 
лись съ тонувшаго корабля. Возникла всякаго рода ради¬ 
кальная журнальная литература; одинъ литераторъ, аристокра¬ 
тическаго происхожденія, занимавшійся долгіе годы только во¬ 
просами искусства и беллетристикой, Анри Рошфоръ Маркизъ 
Де Люсэ (Непгу КосЬеЬг плап]иі$ <Іе Бисау), бросалъ въ „Фигаро" 
такія ядовитыя нападки на правительство, что послѣднее'прину- 
дило собственника газеты отказать неугодному редактору. Такія 
мѣры, однако, лишь ухудшили дѣло. Рошфоръ сталъ издавать 
собственный журналъ „Еатегпе" („Фонарь"), еженедѣльный 
органъ, содержавшій въ каждомъ номерѣ памфлеты, 
оскорбительныя издѣвательства надъ больнымъ импе¬ 
раторомъ и его супругой. Органъ находилъ массу читателей 
и приносилъ огромный доходъ писателю. Скрывшись въ Бель¬ 
гію, Рошфоръ избѣгъ судебнаго преслѣдованія; отсюда онъ съ 
неослабной энергіей продолжалъ свои ѣдкія, острыя нападки; 
"!іъ всегда находилъ способъ доставить „ЬаіПстпс" черезъ гра¬ 
ницу въ огромномъ количествѣ. 

Во Франціи, особенно въ Парижѣ, подавленный, истомив¬ 
шійся народъ съ радостью встрѣтило правила, которыми пра¬ 
вительство нѣсколько облегчало устройство собраній, ихъ стали 
устраивать безчисленное множество и въ нихъ велись ожесто¬ 
ченныя сраженія между радикалами и соціалистами всѣхъ 
оттѣнковъ; это сильно способствовало росту оппозиціонно-ре¬ 
волюціоннаго настроенія. Оно получило еще новую пищу, когда 
къ концѣ сентября 1868 года испанцы прогнали свою королеву 
Изабеллу, которая незадолго до этого вела переговоры съ 
Французской императорской четой съ цѣлью укрѣпленія свѣт¬ 
ской власти папы. Устраненіе Изабеллы для Наполеона былъ 
сильнымъ ударомъ; его дипломатическіе планы были разбиты, 
и неудачи его вызывали лишь насмѣшки и издѣвательства. 
На французскихъ республиканцевъ же сверженіе династіи 
и успѣшная республиканская агитація въ сосѣдней Испаніи 
произвели ободряющее дѣйствіе. На 2-ое сентября 1868 года 
(въ день всѣхъ усопшихъ) у могилы убитаго въ 1851 г. во 
время государственнаго переворота республиканскаго депутата 
Бодэна была устроена массовая демонстрація, протекшая очень 
удачно. Сборъ на памятникъ Бодэну (Ваифп) былъ запрещенъ 
правительствомъ, и газеты, организовавшія его, были привлечены 
къ отвѣтственности. Однако, процессы по этому дѣлу для прави¬ 
тельства оказались непріятнѣе, чѣмъ подписка. Защитники 
обвиняемыхъ произносили обвинительныя рѣчи противъ импе¬ 
ратора. Краснорѣчивый адвокатъ Леонъ Гамбетта, уроженецъ 
южной франціи, уже давно извѣстный, какъ крайній респуб¬ 
ликанецъ, произнесъ на судѣ рѣчь, превзошедшую рѣзкостью 
и риторической силой все до тѣхъ поръ слышанное въ судеб- 
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ныхъ палатахъ; вся Франція ее выслушала съ восторгомъ. Какъ 
сильно падалъ престижъ имперіи, доказали дополнительные 
выборы, которые вездѣ прошли успѣшно для оппозиціи, а въ 
палатѣ все большее число депутатовъ уходило изъ правитель¬ 
ственной партіи. 

24 мая 1869 г. происходили новые всеобщіе выборы въ 
законодательный корпусъ—третьи всеобщіе выборы со времени 
государственнаго переворота. Результатъ былъ гибельнымъ 
для правительства. Крайняя оппозиція провела 56 депутатовъ. 



Леонъ Гамбетта. 


среди нихъ Гамбетта (выбранный въ Парижѣ и Марсели), 
Кремье (Сгетіеих), Эскиро (Ем^иігоз), Распайль (Казраіі), и дру¬ 
гіе радикальные республиканцы. Правительственные кандидаты, 
несмотря на усердное давленіе со стороны префектовъ, полу¬ 
чили всего 4 '/і милліона голосовъ, т. е. на 1 милл. меньше, чѣмъ 
въ 1863 году. Оппозиція получила почти двойное количество 
голосовъ, круглымъ счетомъ 3. 300.000; это фактически озна¬ 
чало полное пораженіе правительства; всѣ города и большая 
часть сельскаго населенія отъ него отвернулись. Наполеонъ не 
скрывалъ отъ себя значенія выборовъ и попробовалъ новыми 
мелкими уступками расположить къ себѣ новую палату. Но 
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пъ ней уже не существовало компактнаго правительственнаго 
большинства. Одному крылу правительственной партіи (]сг6піс 
Оаѵіф Сакча§пас— Жеромъ Давидъ, Касаньякъ) императоръ ка 
зался черезчуръ „парламентарнымъ", другое считало необхо¬ 
димымъ расширеніе правъ народнаго представительства. Во 
внѣшней политикѣ снова произошла неудача, и дополнитель¬ 
ные выборы въ Парижѣ въ октябрѣ 1869 года ввели въ пар¬ 
ламентъ Рошфора, личнаго врага императора. Благодаря депу¬ 
татскому мандату, издатель „Фонаря" могъ снова поселиться 
въ Парижѣ. Онъ основалъ теперь большую газету „Марсельезу", 
собралъ вокругъ нея цѣлый штабъ радикальныхъ журнали¬ 
стовъ и сумѣлъ завоевать симпатію секцій интернаціонала. На 
общихъ совѣщаніяхъ, въ которыхъ принимали участіе Ком- 
бол ьтъ (СотЬаиІс), Малонъ (Маіоп), и Варлэнъ, произошло согла¬ 
шеніе относительно рабочей программы, и одинъ изъ отдѣловъ 
„Марсельезы" подъ руководствомъ соціалиста Мильера (МіІІісге) 
былъ посвяшенъ рабочему движенію. Въ политическомъ-же 
отдѣлѣ Рошфоръ по-прежнему направлялъ свои ядовитыя 
стрѣлы противъ личности императора. 

Въ началѣ января 1870 г. двоюродный братъ императора, 
принцъ Пьеръ Бонапартъ *) счелъ нужнымъ въ публичном!, 
письмѣ назвать Рошфора клеветникомъ, назначивъ при зтомъ, 
время когда секунданты Рошфора могутъ разсчитывать застать 
его дома. Вмѣсто Рошфора прислалъ къ нему секундантовъ кор¬ 
сиканскій сотрудникъ „Марсельезы" Паскаль Груссе (Раусаі С.гоия- 
нег), оскорбленный нѣкогда принцемъ.Секундантами были револю¬ 
ціонеры-журналисты Викторъ Нуаръ (Ѵісіог Коіг; и Ульрика. 
ле-Фонвьель (ІЛгіс ііе РопѵіеІІе). Принцъ отказался принять 
вызовъ Груссе. Дѣло дошло до ссоры, причемъ, по увѣреніямъ 
принца, особенно вызывающе держалъ себя Нуаръ и, уходя, 
даже ударилъ принца въ лицо. Въ сильномъ раздраженіи онъ 
сдѣлалъ выстрѣлъ изъ револьвера въ Нуара и смертельно его 
ранилъ. Нуаръ умеръ на рукахъ рабочаго Фрибуръ (1'гіЬош”), 
проходившаго какъ разъ мимо дома принца. Происшествіе 
возбудило страшный шумъ. Радикальная пресса со всѣхъ сто¬ 
ронъ и въ самыхъ рѣзкихъ выраженіяхъ воспользовалась 
случаемъ для нападокъ на императорскій домъ. 

Похороны Нуара превратились въ грандіозную демонстра¬ 
цію, въ которой участвовало болѣе 200.000 человѣкъ. Болѣе 
экзальтированные элементы, и во главѣ ихъ Густавъ Флу- 
ранъ (Сивгаѵ Ріоигсп.ч), сынъ знаменитаго физіолога Флурана, 
хотѣли во что-бы то ни стало сейчасъ-же выступить въ бой, 
но Рошфоръ энергично воспротивился, и его поддержалъ ре¬ 
волюціонеръ Делеклюзъ (Оеісьсіиге). Дѣло происходило въ 
Иельи (ЭДеиіІІу); мѣсто было совершенно открыто для войскъ. 


*) ® го былъ одинъ изъ сыновей Люсьена Бонапарта (Ідісісп Боп.і- 
раПе), отказавшагося отъ всякихъ правь на престолъ; принцъ Пьеръ же¬ 
нился на дочери рабочаго и жилъ въ ОтейлТ. (Аиіеаіі) подъ Парижемъ въ 
обыкновенномъ, маленькомъ зданіи вдали отъ двора. 
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Большинство согласилось съ Рошфоромъ; Флуранъ-же возі 
шенный, ушелъ изъ „Марсельезы 11 . Въ концѣ марта дѣло р 
биралось въ государственной судебной палатѣ въ Туі 
разборъ дѣла продолжался нѣсколько дней, и друзья Нуа 
выступавшіе въ качествѣ свидѣтелей, своими нападкг 
не щадили императорской семьи *). Принцъ былъ оправда: 
какъ вынужденный прибѣгнуть къ самозащитѣ. Въ то- 
самое время Рошфоръ, призывавшій въ своей „Марселье: 
отомстить за убійство Нуара, былъ приговоренъ къ ше 
мѣсяцамъ тюрьмы и денежному штрафу въ 3000 франке 
Производились постоянно многочичленные аресты, такъ к. 
полиція старалась напасть на слѣды мнимыхъ заговоре 
Стачка рабочихъ въ огромныхъ машинныхъ мастерскихъ 
Крезо (Сгехог) въ Бургундіи, принадлежавшихъ президе 
палаты М. Шнейдеру, вызвала столкновенія рабочихъ съ в< 
ками; а когда хотѣли арестовать Рошфора, въ предмѣс 
Парижа Бельвиль (Веііѵіііе) были попытки воздвигнуть бар 
кады; онѣ, однако, сейчасъ-же были разбиты. Словомъ, всі 
происходило броженіе. 

Въ началѣ января 1870 г. Наполеонъ который уже 
былъ въ состояніи держаться, опираясь на однихъ сво 
мамелюковъ, поручилъ либерально-оппозиціонному депут; 
Эмилю Оливье (Етііе ОПіѵіег), составить либерально-консті 
ціонное министерство. Въ пользу этого проекта удалось сі 
нить двухъ выдающихся представителей „орлеаниза 11 (принь 
конституціоннаго монархизма), Л. Ж. Бюффе (С. I. НиГГеі 
графа Дарю фаги). Императоръ, однако, все еще не могъ рѣші 
ся порвать окончательно съ „принципомъ 11 бонапартизма,' 
правительственной власти, опирающейся прямо на волю наі 
(плебисцитъ). Въ вышеописанныхъ событіяхъ онъ видѣлъ 
вое подтвержденіе тому, что чистый парламентаризмъ довел 
Францію до „анархіи 11 . Въ этой увѣренности его поддержиі 
и укрѣпляли императрица и бывшій министръ Руэ. 
вліяніе Рима было направлено противъ „капитуляціи м 
рализму 11 . Въ концѣ марта императоръ опубликовалъ пи< 
къ министру Оливье, въ которомъ онъ, ссылаясь на полн 
чіе, полученное имъ отъ всей націи, высказывался за то, чі 
закрѣпить закономъ расширенныя права палаты и сел 
для чего слѣдовало получить заключеніе сената и опроситі 
селеніе страны. Такими образомъ, несмотря на либерал* 
реформы, власть и право императора прибѣгать во всѣхъ 
чаяхъ къ народному вотуму, такъ же какъ и власть ееі 
зависящаго отъ императора, должны были остаться ж 
косновенными. Оба „орлеаниста 11 , изъ которыхъ графъ } 
успѣлъ уже навлечь на себя гнѣвъ Рима за то, что онъ 

і) Паскаль Г руссе отвѣтила, предсѣдателю на обычный вопрос 
стоитъ-лп оиъ въ родстѣ съ обвиняемымъ принцем-].: «я не знаю,—м 
Летиція (Шіііа), бабушка принца, была знакома со столькими муть 
что я не могу съ увѣренностью сказать, не состоимъ*ли мы въ родст 
принцемъ,). 
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разилъ протестъ противъ постановленій происходившаго въ 
это время въ Римѣ вселенскаго собора (возвѣстившаго 18-го 
іюля догму о непогрѣшимости), вышли изъ министерства. 
Оливье, не смотря на протесты радикаловъ, добился заключенія 
сената и предложилъ его на голосованіе народа, послѣдовавшее 
8-го мая 1870 г. Вопросъ былъ поставленъ такъ, что только 
безусловные враги имперіи могли отвѣтить отрицательно: „фран¬ 
цузскій народъ одобряетъ либеральныя реформы, осуществлен¬ 
ныя съ 1860 года, и соглашается съ заключеніемъ сената, сдѣ¬ 
ланнымъ 20-го апрѣля". Было получено 7.350.000 „да" противъ 
1.540.000 „нѣтъ"; императоръ снова могъ сослаться на волю 
народа, высказавшагося противъ господства парламентаризма. 

Но города въ большинствѣ случаевъ голосовали отрица¬ 
тельно, и армія тоже дала не менѣе 50.000 отрицательныхъ отвѣ¬ 
товъ. Радикалы не падали духомъ, а революціонеры оживленннѣе, 
чѣмъ когда либо, обсуждали вопросъ о вооруженномъ возста¬ 
ніи. Носились даже слухи о бомбахъ. Полиція стала рззъ- 
искивать новые заговоры. „Марсельеза" Рошфора была 
закрыта; много соціалистовъ и соціалистовъ-революціонеровъ 
было арестовано и предано суду. Среди нихъ было много 
довольно извѣстныхъ членовъ французскаго „Интернаціонала" 
(Комбольтъ, Малонъ, Мюра, Лео Франкель, Асси, Авріаль, 
Жоанаръ, Буайе, Тейссъ, Жерменъ Кассъ и др. — СотЬаик, 
Маіоп, Мига:, Ьео Ргапкеі, Аззу, Аѵгіаі, фф.-тпагф Воуег, ТЬеізх, 
Сеппаіп Саазе). Ихъ судили въ началѣ іюля, при чемъ выя¬ 
снилось, что соціалистическое движеніе подпадало все болѣе 
подъ вліяніе революціонеровъ-радикаловъ. Четверо изъ обви¬ 
няемыхъ было оправдано; 27 приговорили къ 2-мъ мѣсяцамъ, 
а 7 —къ 1-му году тюремнаго заключенія. Однако, имъ не при¬ 
шлось отбыть своего наказанія. 

Когда плебисцитъ окончился такъ благопріятно для прави¬ 
тельства, императоръ призвалъ герцога Граммона (Сгаттоіп), 
бывшаго до этого времени посланникомъ при вѣнскомъ дворѣ, 
и вручилъ ему министерство иностранныхъ дѣлъ. Герцогъ, 
очень креликально настроенный, поддерживалъ въ Вѣнѣ близ¬ 
кую связь съ феодально-клерикальной аристократіей, которая 
также жаждала „отомстить за Садову 11 , какъ и французская 
военная партія. Отъ имени послѣдней военный министръ Ле- 
бефъ (ЬеЬоеиі), который лѣтомъ 1869 г. занялъ мѣсто маршала 
Ньеля (Ыіеі), объявилъ, что армія къ войнѣ „вполнѣ подго- 
товлена 11 . 

Признаки надвигавшейся войны съ Пруссіей, т.-е. сѣверо¬ 
германскимъ союзомъ, давали себя чувствовать. Всѣ обстоя¬ 
тельства къ тому клонились. Меньше другихъ могъ подать 
поводъ къ войнѣ больной и слабый императоръ, но тѣмъ болѣе 
его - супруга и ея друзья—клерикалы. Боевая партія римской 
церкви была крайне недовольна ходомъ вешей въ Германіи и 
всѣми средствами старалась препятствовать ея объединенію и 
верховной власти протестантской Пруссіи. При вѣнскомъ дворѣ, 
при южно-германскихъ дворахъ, вездѣ церковь работала въ 
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этомъ направленіи и надѣялась обезпечить за собой побѣду,, 
если удастся изолировать Пруссію и сѣверо-гсрманскій союзъ. 
Поэтому и конфликтъ, возникшій по поводу престолонаслѣдія 
въ Испаніи, привѣтствовали въ этихъ кругахъ съ не меньшей 
радостью, чѣмъ встрѣтилъ его Бисмаркъ. 

Испанцы, т.-е. вожаки монархически - конституціонной 
партіи, которые держали власть въ своихъ рукахъ, въ поискахъ 
за королемъ остановились на наслѣдномъ принцѣ Леопольдѣ 
Гогенцоллернѣ. Послѣдній изъявилъ согласіе быть временно 
королемъ Испаніи. Тутъ шовинистская пресса въ Парижѣ громко 
возопила, что этого допустить ни въ коемъ случаѣ невозможно, 
ибо Франціи съ двухъ сторонъ придется имѣть дѣло съ Го- 
генцоллернами. По настоянію герцога Граммона, французскій 
посолъ при берлинскомъ дворѣ, графъ Бенедетти (Вепейегіі) 
поѣхалъ вь Эмсъ, гдѣ лечился въ это время король Пруссіи, 
и предложилъ ему отъ имени французскаго правительства за¬ 
претить принцу Леопольду принять испанскую корону. Король 
отвергъ предложеніе; но 11 іюля принцъ самъ отказался и ли¬ 
цамъ, непосвященнымъ въ дѣло, инцидентъ казался улажен¬ 
нымъ. Парижскій дворъ, однако, не удовлетворился такимъ 
исходомъ. Отказавшись добровольно, принцъ могъ каждую 
минуту вновь предъявить свои права. Бенедетти было поручено 
требовать гарантіи отъ прусскаго правительства и безуслов¬ 
наго обязательства со стороны короля . не допускать и въ бу¬ 
дущемъ кандидатуры принца. 13-го іюля по этому поводу въ 
Эмсѣ между королемъ и Бенедетти послѣдовало объясненіе; 
къ концу разговора король объявилъ, что лично ничего болѣе 
не имѣетъ сказать по этому дѣлу; дальнѣйшіе переговоры 
должны вестись установленнымъ формальнымъ порядкомъ 
(черезъ министерства). Такой оборотъ дѣла былъ представленъ 
министрами обѣихъ сторонъ общественному мнѣнію въ томъ 
видѣ, будто ихъ представителямъ было нанесено величайшее 
оскорбленіе. Бисмаркъ составилъ извѣстную Эмскую депешу, 
въ которой говорилось, что король, возмущенный оскорбитель¬ 
нымъ предложеніемъ графа Бенедетти, намѣренно игнориро¬ 
валъ послѣдняго во время прогулки. А герцогъ Граммонъ со 
своей стороны сообщилъ французамъ, что Пруссія дерзко от¬ 
казала французскому народу въ гарантіи, которую послѣдній 
имѣетъ право требовать. Оба достигли своей цѣли. Въ Гер¬ 
маніи возмущалось главнымъ образомъ нравственное чувство 
общества. Во Франціи гнѣвъ унижаемаго изъ года въ годъ 
національнаго самолюбія вылился въ рѣзкой формѣ. Но кле¬ 
рикальный герцогъ въ одномъ пунктѣ былъ обманутъ: Фран¬ 
ція принуждена была объявить войну. Французскіе дипломаты, 
разсчитывали объяснить войну какъ дѣло, касавшееся только 
династіи Гогенцоллерновъ, но бонапартистскіе хвастуны позабо¬ 
тились о томъ, чтобы для германскаго народа не начавшаяся еше 
война пріобрѣла гораздо болѣе глубокое значеніе,-всѣ нѣмцы 
почувствовали, что совершается посягательство на ихъ терри¬ 
торію, что хотятъ разбить то неокрѣпшее еще единство, ко- 
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тораго съ такимъ трудомъ достигла Германія. За исключеніемъ 
членовъ „Международнаго общества рабочихъ", выразившихъ 
свой протестъ въ достойномъ манифестѣ, всѣ французскія 
партіи высказались за войну. 

Въ палатѣ только десять депутатовъ не соглашались от¬ 
пустить необходимый кредитъ (среди нихъ и Тьеръ), но и то 
только по причинамъ цѣлесообразности. Парижъ точно пере¬ 
родился. „Бѣлыя блузы“ наполняли бульвары и кричали до 
хрипоты: „Въ Берлинъ!" (А Вегііп!). Императрица, говорятъ, 
торжествующе воскликнула: „Это моя война!" 19-го іюля 
Франція оффиціально объявила войну. 



Макъ Магонъ. 


Тутъ и произошло роковое стеченіе обстоятельствъ. Ав¬ 
стрія, на которую Франція разсчитывала, выжидала такъ же, 
какъ Франція въ 1866 г., до тѣхъ поръ, пока уже было поздно. 
Италія и не думала принять участіе въ войнѣ, которую 
затѣяла партія, всѣми способами боровшаяся съ новой Италіей. 
Южно-германскія государства, давно извѣщенныя Бисмаркомъ 
о поползновеніяхъ Наполеона въ 1866 г., и объединенныя съ 
сѣверо-германскимъ союзомъ наступательнымъ и оборонитель 
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нымъ договорами, предоставили свои войска въ распоряженіе 
союза. Франція на этотъ разъ встрѣтилась одна лицомъ къ 
лицу съ объединенной Германіей. 

Война въ главныхъ чертахъ опредѣлилась очень быстро. 
„Полная подготовленность" во многихъ пунктахъ оказалась 
оффиціальнымъ вымысломъ. Французскіе солдаты сражались 
храбро; многіе, если и не всѣ, генералы также честно испол¬ 
няли свой долгъ. Въ руководящихъ сферахъ недоставало,однако, 
единства; въ страшно кровопролитныхъ сраженіяхъ, въ 
которыхъ со стороны нѣмцевъ часто было больше человѣческихъ 
жертвъ, чѣмъ со стороны французовъ, послѣдніе терпѣли одно 
пораженіе за другимъ.6-го Августа Макъ Магонъ послѣ отчаян¬ 
ной битвы былъ разбитъ при Вертѣ и принужденъ двинуться 
обратно черезъ Заарбургъ; въ тотъ же день пруссаки подъ 
командой ГОбена (СоЬеп) берутъ высоты Шпикеренъ при Заар- 
брюкенѣ. Послѣ страшно кровавыхъ битвъ при Віонвилѣ 
(Ѵіопѵіііе) или Маръ-ла Турѣ (Мпг.ч Іа Тоиг) 16-го августа, 
Гравелоттѣ (СгаѵеіоИс) и Сенъ-Прива (5г. І’гіѵаі) 18-го авг., 
Базэнъ (Вагаіпсх), командовавшій частью француской арміи, 
долженъ былъ отказатсля отъ попытки соединиться съ Макъ 
Магономъ въ Шалонѣ (СЬаІопк), Базэнъ вынужденъ былъ отсту¬ 
пить въ крѣпость Мецъ, которую теперь осаждала армія приниа 
Фридриха Карла. Макъ Магонъ, въ арміи котораго находился 
и Наполеонъ, пытался освободить Базэна. Его, однако, оттѣснили 
въ Седанъ, гдѣ 1-го и 2-го сентября произошла новая роковая 
битва. Вся армія Макъ Магона здѣсь попала въ плѣнъ, между 
тѣмъ какъ императоръ сдался въ плѣнъ уже вечеромъ въ 
первый изъ этихъ дней. 

„Такъ какъ мнѣ не было суждено умереть во главѣ моей 
арміи, я передаю свою шпагу Вашему Величеству"—такъ начи¬ 
налось письмо, которымъ Наполеонъ III изъявилъ готовность 
сдѣлаться военно-плѣннымъ прусскаго короля. Наполеонъ зналъ, 
что французы никогда бы ему не простили, если бы онъ объя¬ 
вилъ Францію побѣжденной и принялъ бы условія мира, вле¬ 
кущія къ ослабленію восточной границы. Наполеоновская им¬ 
перія, сохранявшая со стороны Германіи границы 1815 года, 
была уже нежелательна, но совершенно немыслима была бы 
имперія, которая урѣзала бы границы Франціи хотя бы на 
одну пядь. Наполеонъ предпочелъ, отправляясь къ своей арміи, 
передать регентство своей супругѣ; послѣ взятія въ плѣнъ 
его отвезли въ Вильгельмсгеэ при Касселѣ, гдѣ онъ оставался 
до заключенія предварительнаго мира и пользовался „импера¬ 
торскими почестями". Позднѣе онъ переселился въ Англію и 
умеръ 9-го января 1873 г. послѣ сдѣланной ему операціи. 

Въ Парижѣ уже 9-го августа извѣстія о потеряхъ при 
Вертѣ и Шпикеренъ вызвали противоправительственныя демон¬ 
страціи. Особенно соціалисты-революціонеры, мечтавшіе уже о 
новомъ 1792 годѣ, настаивали на объявленіи республики *). 


і) Иллюзіи соніалпстовъ-револіоціоііеровъ. что нужно т 


ернутц 
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Крайняя лѣвая въ парламентѣ (Гамбетта и его товарищи) 
не рѣшалась, однако, не считаясь съ арміей, которая несомнѣнно 
еше оставалась вѣрной императору, объявить республику. Она 
помогла только свергнуть министерство Оливье, на мѣсто ко¬ 
тораго консервативное большинство палаты поставило мини 
стерство Паликао-Дювернуа (Раіікао-Оиѵегпоіх). Паликао дол¬ 
женъ былъ исправить то, что испортилъ Лебефъ (БеЪоеиі;. 
Первый, однако, такъ же мало былъ способенъ исполнить свою 
задачу, какъ и послѣдній. „Полная подготовленность" Лебефа 
оправдалась блестяше: когда война началась, нигдѣ не оказа¬ 
лось необходимыхъ приспособленій для транспорта войскъ и 
боевыхъ припасовъ. Войска были доставлены къ границѣ лишь 
тогда, когда и нѣмецкія войска уже выстроились на границѣ 
и могли при первой удачѣ перенести войну на французскую 
территорію, въ то время какъ дѣйствія французскихъ генера¬ 
ловъ всегда наталкивались на интендантскія затрудненія. Когда 
выяснились всѣ недочеты, принялись конечно ихъ пополнять, 
а Паликао возбуждалъ парижское населеніе всевозможными 
пристрастными сообщеніями съ театра войны, ложность кото¬ 
рыхъ большею частью выяснялась уже на слѣдующій день. 
Заботясь только о томъ, чтобы поддержать въ парижанахъ бод¬ 
рость духа и вѣру въ то, что происходятъ лишь стратегическіе 
маневры въ пограничной области, онъ отдалъ приказъ Макъ 
Магону обойти изъ Шалона нѣмецкую армію и попытаться 
освободить Меиъ. Этотъ геніальный планъ повелъ къ тому, 
что Макъ Магонъ былъ окруженъ въ котловинѣ Седана и 
весь отрядъ его взятъ въ плѣнъ (болѣе 100.000 человѣкъ и 
419 орудій) Паликао же слѣдуетъ приписать ту жестокость, 
съ которой выселялись всѣ нѣмцы, жившіе во Франціи. 

Когда получилось извѣстіе о Седанской катастрофѣ, Пали- 
као старался возможно дольше скрывать ее отъ народа. Онъ 
позволилъ опубликовать только намекомъ, что получены слухи 
объ огромномъ пораженіи, которые, однако, не подтверждаются. 
Такимъ способомъ онъ все болѣе взвинчивалъ настроеніе, и 
когда 4-го сентября истина стала всѣмъ извѣстна, буря все¬ 
общаго негодованія смѣла съ лица земли какъ династію Бона¬ 
парта, такъ и самого Паликао-Монтобаиъ (Раіікао МотаиЬап). 

Уже въ ночномъ засѣданіи палаты съ 3-го на 4-ое сен¬ 
тября Жюль Фавръ Оиіез Ь'аѵгс) предложилъ свергнуть династію 
Бонапарта, выбрать комиссію національной обороны и назна¬ 
чить популярнаго среди республиканцевъ генерала Троило 
(ТгосЬи) комендантомъ Парижа. Предложеніе было встрѣчено 
молчаніемъ, а обсужденіе его, какъ и предложенія противной 
стороны, сдѣланныя Тьеромъ и Паликао, отложено до слѣду¬ 
ющаго дня. Утромъ 4-го сентября— это было въ воскресенье- 
народъ со всѣхъ концовъ Парижа стекался къ зданію 

націю самой себѣ», чтобы въ странѣ получилась хорошо обученная побѣдо¬ 
носная армія, отвѣчающая всѣмъ требованіямъ современнаго военнаго ис- 
куства. удачно критикуются Ст. Мендельсономъ въ послѣсловіи къ «Ис¬ 
торіи Парижской Коммуны» Лиссагарэ 



палаты. Царило сильное возбужденіе. Къ полдню толпа 
собравшаяся вокругъ палаты, охраняемой національной гвар¬ 
діей и линейными войсками, возросла до нѣсколькихъ десятковъ 
тысячъ. Кричали: „да здравствуетъ республика!“, пѣли мар¬ 
сельезу и походный маршъ; депутатамъ, обращавшимся къ 
народу, кричали: „долой! долой!" Въ самой палат!; трибуны 
были переполнены. Дебаты о предложеніяхъ Фавра (см. выше) 
іьера (выбрать комиссію для управленія и обороны страны’ 
которая должна функціонировать до тѣхъ поръ, пока не со- 



Жюль Фавръ 


берется учредительное собраніе), и Паликао (назначить изъ пяти 
лииь оборонительную и исполнительную комиссію и Паликао 
главнымъ намѣстникомъ) были выслушаны съ нетерпѣніемъ, 

ыб“ Де 1 УТаТЬ ', ОТПраПИ;,ИСЬ ВЪ бюро палаты - чт °бы произвести 
выбор Ь комиссій для доклада проектовъ, часть зрителей вышла 
изъ здашя и объявила толпѣ, что рѣшено устранить династію. 
Народъ врывается въ залъ. Напрасны всѣ попытки не преры- 
сасѣданія! Напрасны всѣ заклинанія депутатовъ лѣвой 
дать палатѣ возможность спокойно обсуждать дѣла! Все новыя 
толпы являются въ залъ. Слышенъ одинъ только возгласъ: 
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„да здравствуетъ республика!" Въ 3 часа президентъ принуж¬ 
денъ объявить засѣданіе закрытымъ. Это было послѣднее за 
сѣданіе старой палаты. Депутаты правой и центра разошлись; 
депутаты крайней лѣвой отправились въ ратушу, согласившись 
предварительно образовать временное правительство. У ратуши, 
какъ при всякомъ выдающемся событіи въ Парижѣ, собралась 
огромная толпа народу. Настроеніе здѣсь было еще болѣе опре¬ 
дѣленное. Ратуша всегда была радикальнѣе, чѣмъ палата. Соціа 
листы и революціонеры обращаются къ народу. Въ моментъ поя¬ 
вленія депутатовъ говоритъ Мильеръ (МіІІІеге). Онъ уступаетъ мѣ¬ 
сто Жюлю Фавру. Теперь читается списокъ членовъ новаго пра¬ 
вительства, которое называетъ себя „правительствомъ національ¬ 
ной обороны". Въ него входятъ 11 депутатовъ Парижа и генералъ 
Трошю. Попытка добиться участія въ правительствѣ нѣсколь¬ 
кихъ извѣстныхъ соціалистовъ-революиіонеровъ была отвер¬ 
гнута; народъ, среди котораго парижскіе депутаты, особенно 
Гамбетта (СатЬека), Ферри (Реггу), Рошфоръ (КосЬсіогс) были 
очень популярны, не особенно упорно настаивалъ на своемъ 
требованіи. Вечеромъ собравшіеся у президента палаты депу¬ 
таты центра и правой, а также и сенаторы рѣшили поко¬ 
риться неизбѣжности. Они чувствовали, что всякое сопроти¬ 
вленіе будетъ напрасно и всѣ понимали, что отъ этого вре¬ 
меннаго правительства нечего было опасаться серьезныхъ пося¬ 
гательствъ на буржуазный общественный порядокъ. Вѣдь, 
Гамбетта, несомнѣнно наиболѣе дѣятельный изъ его членовъ, 
всего десять дней до этого писалъ пріятелю въ Ліонъ: „Нельзя 
управлять Франціей не считаясь съ классомъ буржуазіи, но 
также невозможно сохранить ея цѣлость не вступивъ въ 
великодушный союзъ съ пролетаріатомъ. Якобинство отнынѣ 
является смѣшной и безсильной пародіей!" 

Пока депутаты шли въ ратушу, Паскаль Груссе (Рахсаі 
Сгоіьзес) и нѣсколько сотъ соціалистовъ отправились къ тюрьмѣ 
Сэнъ-Пелажи (5і. Реіадіе) и потребовали освобожденія политиче 
скихъ заключенныхъ: Рошфора, членовъ интернаціонала и др., 
что и было безпрекословно исполнено. Съ тріумфомъ они 
вмѣстѣ пошли къ ратушѣ, гдѣ ихъ громко привѣтствовалъ 
народъ. Рошфоръ вступилъ въ залъ ратуши какъ разъ въ 
въ тотъ моментъ, когда его имя читалось въ спискѣ членовъ 
новаго правительства. Раздались борные „ура“! Гамбетта бро¬ 
сается обнимать человѣка, который десять лѣтъ спустя такъ же 
боролся противъ него, какъ теперь противъ императора. Среди 
членовъ: Жюля Фавра. Жюля Ферри, Г. Кремье, графа Кера- 
гри, Этьена Араго, Э. Пельтана, И. Греви, Манима и Пикара 
СІиіеь І'аѵге, Дііез Реггу, Н. Сгётіеих, &г. Ксгаггу, Есісипе 
Ага&о, Е. Реііеіап,, |. Сгеѵу, Ма§піп, Рісагсі) садится и знамени¬ 
тый памфлетистъ, который болѣе всѣхъ другихъ литерато¬ 
ровъ способствовалъ паденію имперіи. 

Когда Гамбетта при широко открытыхъ дверяхъ залы 
провозгласилъ республику, а Жюль Фавръ изъ окна ратуши со¬ 
общилъ объ этомъ ожидавшей на улицѣ толпѣ, послѣдняя 
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разразилась несмолкаемымъ: ура! Все снова и снова раздава¬ 
лась марсельеза,- никто казалось, не вспоминалъ о томъ, чр. 
непріятельская армія находилась внутри страны и осадила уже- 
наиболѣе важные стратегическіе пункты. Народъ получилъ 
республику и надѣялся, что она вернетъ то, что потерял;- 
имперія. 

Вторая имперіяпрекратиласвое существованіе. Она существо¬ 
вала ровно столько же, сколько и буржуазное королевство, 18 лѣт • 
безъ нѣсколькихъ мѣсяцевъ. Конецъ ея былъ такъ же безславенъ, 
быть можетъ еше позорнѣе. Тайкомъ, дрожа отъ страха, импе¬ 
ратрица въ полдень 4-го декабря бѣжала въ Англію, гдѣ ее 
ждалъ ея сынъ. Ее нельзя было убѣдить отрѣчься отъ престола 
добровольно, и Лун Наполеонъ все продолжалъ предъявляті 
свои претязанія на французскій престолъ, ссылаясь на пле¬ 
бисцитъ. Нѣкоторое время въ соотвѣтствующихъ кругах: 
Германіи существовало желаніе возвести его снова на фран¬ 
цузскій престолъ, и маршалъ Базамъ (Ва/аіпс) съ 170.00о-оі! 
арміей, съ 600-ми полевыхъ и 900-ми крѣпостныхъ орудій нс 
л йлалъ серьезных!, попытокъ выйти изъ Меца и прорваться 
сквозь сильно порѣдѣвшую прусскую осадную армію. Нельзя 
было найти опредѣленныхъ доказательствъ его измѣны, но веч 
его поведеніе въ Мецѣ было крайне подозрительно; онт 
является такимъ „политиканствующимъ генералом!.", что по¬ 
дозрѣніе въ преднамѣренномъ безполезномъ истребленіи на¬ 
ціональной обороны является вполнѣ основательнымъ. Устано¬ 
влено, что онъ поддерживалъ тайную переписку и безъ на¬ 
добности сдался въ такое время, когда для Германіи было 
крайне важно имѣть возможность свободно распоряжаться 
арміей, занятой осадой Мена. 26-го октября 1870 года, имѣя 
еще достаточно пищевыхъ припасовъ, маршалъ сдалъ непрія 
гелю безъ всякаго боя армію вышеуказанной численности съ 
6000 офицеровъ. Это случай, безпримѣрный въ исторіи. Но 
благородный „завоеватель Мексики“ достигъ какъ разъ обрат¬ 
наго тому, чего онъ добивался. Если и существовала еще хоті 
малѣйшая возможность дипломатическимъ путемъ вернуть на 
престолъ Наполеона, то позорное поведеніе его маршала окон¬ 
чательно его скомпрометтировало. 

Вторая республика погибла благодаря бездарности бур¬ 
жуазныхъ дѣятелей парламента: вторая имперія — благодаря 
бездарности руководителей арміи, правительства, дипломатіи и 
церкви. Какой бы жестокій приговоръ ни произнесла исторія 
надъ Наполеономъ III, она должна отдать ему справедливость, 
онъ скорѣе былъ жертвой окружавшаго его разложенія, чѣмъ 
его причиной; его благородныя качества были для него ги¬ 
бельнѣе, чѣмъ его пороки. Во многихъ вопросахъ онъ раз¬ 
суждалъ болѣе современно, болѣе свободно, чѣмъ дѣятели, 
окружавшіе его, даже—чѣмъ многіе изъ его политических! 
противниковъ. 

Онъ легко прощалъ, и объ оказанныхъ услугахъ съ бла¬ 
годарностью помнилъ долго, иногда даже слишкомъ долго. Въ 
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атомъ отношеніи онъ былъ прямой противоположностью сво¬ 
его противника Рошфора, который никогда не стѣснялся топ¬ 
тать ногами уже побитаго имъ противника, и бросать самые 
ядовитые упреки людямъ, оказавшимъ ему величайшія услуги. 
Кромѣ тѣхъ случаевъ, когда это требовало занимаемое имъ 
положеніе, онъ велъ крайне простой образъ жизни, отдаваясь 
труду и наукѣ. Онъ жертвовалъ много изъ своихъ личныхъ 
средствъ на пользу отечественной культуры, и по-своему дѣ¬ 
лалъ много для улучшенія положенія рабочихъ. Но при всемъ 
томъ онъ былъ и оставался узурпаторомъ, „коронованнымъ 
преступникомъ 11 . Позоръ государственнаго переворота, тяго¬ 
тѣвшій на немъ, ставилъ его въ зависимость отъ собствен¬ 
ныхъ слугъ; безграничная слабость къ женщинамъ дѣлала его 
рабомъ своей собственной жены. Мы видѣли, какія роковыя 
послѣдствія имѣла эта зависимость; растущая съ каждымъ 
годомъ власть, которую надъ нимъ имѣла римская церковь, 
благодаря атому сдѣлалась безграничный. Слѣпая реакція рим¬ 
ской церкви, связанная съ именемъ Пія IX, ни для одного свѣт¬ 
скаго властителя не была столь гибельна, какъ для Наполеона. 
Церковь помогла ему добиться престола: она же низвергла его 
въ пропасть. Однако, виновники не остались безнаказанными. 
2-го сентября Наполеонъ попалъ въ плѣнъ; 20-го сеіѴября 
войска Виктора Эммануила двинулись въ покинутый фран¬ 
цузами Римъ и нанесли смертельный ударъ свѣтскому влады¬ 
честву папы. 



